Sygn. akt Il CZ 45/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku D. W.

przy uczestnictwie W. W.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,
zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt XV Ca (...),

1) odrzuca zazalenie,
2) oddala wniosek uczestniczki o zasadzenie kosztéow

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 lutego 2020 r. Sagd Okregowy w P.
odrzucit apelacje wnioskodawcy D. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w T. z

dnia 9 kwietnia 2019 r. dokonujgcego podziatu majgtku wspolnego D. W. i W. W.

Od tego rozstrzygniecia wnioskodawca wnidst dwa zazalenia, w tym jedno
do Sadu Najwyzszego (k. 927 - 936), a drugie do innego skladu Sgdu Okregowego
w P., jako Sadu drugiej instancji (k. 937 - 946). Wyjasnit, ze u podstaw wniesienia

dwoch srodkéw odwotawczych od jednego rozstrzygniecia o odrzuceniu apelacii,



legta ostroznosc¢ procesowa wywotana watpliwoscig co do interpretacji art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469, ze zm. - dalej jako:

,2ustawa nowelizujgca z dnia 4 lipca 2019 r.” lub ,u.n.”).

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2020r. Sgd Okregowy w P. odrzucit
zazalenie wnioskodawcy wniesione do innego skfadu tego Sadu. Przyjat, ze
zgodnie z ustawg nowelizujgcg z dnia 4 lipca 2019 r. od postanowienia
0 odrzuceniu apelacji przystugiwato wnioskodawcy zazalenie do innego skfadu
Sadu drugiej instancji. Zazalenie podlegato jednak odrzuceniu z uwagi na nie
ztozenie przez skarzgcego w terminie wniosku o uzasadnienie postanowienia
0 odrzuceniu apelacji, co zdaniem tego Sadu jest warunkiem dopuszczalnosci

ztozenia zazalenia (k. 961 - 962).

Uczestniczka W.W. wniosta o odrzucenie zazalenia ewentualnie jego

oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu.

Ustawg nowelizujgcg z dnia 4 lipca 2019 r., z dniem 7 listopada 2019 r.
ustawodawca uchylit art. 3941 § 2 k.p.c., a postanowienia o odrzuceniu apelacji,
takze w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna uczynit przedmiotem

zazalenia poziomego do innego skfadu sgdu drugiej instanciji (art. 3942 § 1 k.p.c.).

Od 7 listopada 2019 r. katalog postanowien zaskarzalnych do Sadu
Najwyzszego obejmuje jedynie postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu
skargi kasacyjnej oraz postanowienie sgdu pierwszej i drugiej instancji o odrzuceniu
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 3941
§ 1 k.p.c.), a takze orzeczenia uchylajgce wyrok lub postanowienie orzekajgce
co do istoty sprawy i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi

pierwszej instancji (art. 394§ 11 k.p.c.).

Zgodnie z regulacjg intertemporalng ustawy nowelizujgcej z dnia 4 lipca
2019 r. do rozpoznania srodkow odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych

przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (7 listopada 2019 r.), stosuje sie przepisy



kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym (art. 9 ust. 4 u.n.).
W rozpoznawanym przypadku postanowienie o odrzuceniu apelacji zostato wydane
25 lutego 2020 r., zazalenie, zostato zatem wniesione juz po wejsciu w zyciu
ustawy nowelizujgcej z dnia 4 lipca 2019 r. Srodkiem odwotawczym
od zaskarzonego postanowienia z dnia 25 lutego 2020 r. jest zazalenie, do ktérego
rozpoznania znajdujg zastosowanie przepisy nowe. Przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej
z dnia 4 lipca 2019 r. znajdg zastosowanie do rozpoznania srodkéw odwotawczych
whniesionych i nierozpoznanych przed 7 listopada 2019 r. Okolicznos¢, ze apelacja
wnioskodawcy zostata wniesiona przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej
zdnia 4 lipca 2019 r. (k. 864) jest pozbawiona znaczenia, przedmiotem
rozpoznania w niniejszym postepowaniu jest bowiem zazalenie, a nie srodek

odwotawczy w postaci apelacji, jak btednie przyjmuje skarzacy.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 § 3 w zw. z art. 394! § 3
i 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Whniosek uczestniczki W.W. o zasgdzenie Kkosztow postepowania
zazaleniowego podlegat oddaleniu zostat on bowiem zawarty w piSmie procesowym
wniesionym po uptywie terminu przewidzianego w art. 395 § 1 w zwigzku z art. 3941
§ 313 § 2 k.p.c. na wniesienie odpowiedzi na zazalenie. Tego rodzaju pismo nie
stanowi odpowiedzi na zazalenie i jako takie nie wywotuje skutkow w zakresie
zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym, obejmujgcym sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi
na zazalenie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK
139/11, nie publ.).
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