Sygn. akt Il CZ 45/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa G.P., T.

L.,B.P.iS.P.

przeciwko Powiatowi K., J. G.,

E.K.iJ. K.

o uchylenie sie od skutkow prawnych ztozonego oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2016 r.,
zazalenia powodow T. L. i B. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 lutego 2016 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje powodow od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 27 pazdziernika 2014 r,
oddalajgcego powodztwo o uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
dotyczgcego braku zastrzezen powoddw co do przebiegu granicy i potozenia
znakéw granicznych w toku postepowania rozgraniczeniowego. W pozwie (k. 1 akt)
oraz w apelacji (k. 131 akt) powodowie wskazali na wartos¢ przedmiotu sprawy i

zaskarzenia wynoszacg 7 200 ztotych.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 r., Sad Okregowy
odrzucit skarge kasacyjng powoddéw jako wniesiong w sprawie o prawa majgtkowe,
w ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50 000 ztotych, a wiec
niedopuszczalng w $wietle art. 398% § 1 k.p.c. W zazaleniu na to postanowienie
powodowie zarzucili naruszenie art. 398 § 1 k.p.c. i art. 398° § 1 przez btedng ich
wyktadnie, argumentujgc, ze niniejsza sprawa nie jest sprawg o prawa majgtkowe.

Whiesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podziat praw podmiotowych oraz roszczen na majagtkowe i niemajatkowe
odpowiada réznej tresci stosunkdéw, ktorych dotyczg lub oparty jest na tym,
czy sg one bezposrednio uwarunkowane ekonomicznym interesem uprawnionego
podmiotu. Przyjmuje sie, ze do praw majgtkowych nalezg w szczegdlnosci
prawa rzeczowe, wierzytelnoSci opiewajgce na swiadczenia majgtkowe, prawa
majgtkowo-matzenskie oraz istotna czes¢ praw kwalifikowanych jako tzw. wiasnosc
intelektualna. Do praw niemajgtkowych zalicza sie natomiast prawa
osobiste i prawa rodzinne niemajgtkowe, stanowigce element stosunkoéw miedzy
matzonkami, krewnymi, powinowatymi i przysposobionymi. O majgtkowym lub
niemajgtkowym charakterze sprawy sgdowej rozstrzyga jej przedmiot, a mianowicie
majgtkowy lub niemajgtkowy charakter dobra, ktérego ochrony Zzgada powdd
(por. uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r., Ill CZP 100/13,
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2001 r.,, V CZ 4/01,
OSNC 2001, nr 7-8, poz. 124 oraz z dnia 11 lutego 2003 r., V CZ 208/02, nie publ.).



Jezeli chronione dobro ma wartoS¢ ekonomiczng i bezposrednio wptywa na
sfere interesobw majgtkowych powoda, to sprawa ma charakter majgtkowy
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 2005 r., Il CZP 111/05,
OSNC 2006, Nr 11, poz. 183; z dnia 16 pazdziernika 2009 r., Il CZP 54/09,
OSNC 2010, Nr 3, poz. 34; z dnia 17 listopada 2009 r., Il CZP 92/09, OSNC-ZD
2010, Nr 3, poz. 72 oraz zdnia 10 maja 2011 roku - zasada prawna, Ill CZP
126/10, nie publ.). Rozpatrywana sprawa ma, wbrew stanowisku powodow,
charakter sprawy o prawa majgtkowe. Kwestionujgc przebieg granic nieruchomosci
w drodze uchylenia sie od os$wiadczen ziozonych w toku postepowania
0 rozgraniczenie, powodowie zmierzajg w istocie do ochrony przystugujgcego
im prawa wiasnosci tej nieruchomosci. Skoro powodowie konsekwentnie
wskazywali na wartos¢ przedmiotu sprawy (przedmiotu zaskarzenia)
wynoszaca 7 200 ziotych, to niewatpliwie nie jest ona - w $wietle 398 § 1 k.p.c. -
sprawg ,kasacyjng”, stgd zaskarzone postanowienie odrzucajgce skarge z powodu

jej niedopuszczalnosci odpowiada prawu.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art.
398 k.p.c.).
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