Sygn. akt Il CZ 43/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa S. B.

przeciwko "S." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - "W." Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 19 lipca 2019 .,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 kwietnia 2019 ., sygn. akt | ACz (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

1. W wyroku Sadu Okregowego w G. z 20 marca 2015 r. m.in. nakazano
pobrac¢ od S. B. na rzecz Skarbu Panstwa (Sgdu Okregowego w G.) kwote 340 355
zt tytutem nieuiszczonych kosztow sgdowych. Wyrok ten jest od 31 maja 2016 r.
prawomocny. W dniu 2 lutego 2018 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
powoda.

2. Pismem z 3 lipca 2018 r. powdd domagat sie zakwalifikowania kwoty

340 355 zt jako nienaleznej sgdowi, zwrotu kwoty 100 000 zt uiszczonej przez



powoda jako optata od apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z 29 maja 2009 r.,
potrgcenia z kwoty 100 000 zt naleznosci sadu z tytutu nieuiszczonej przez
pozwanego optaty od zarzutow w kwocie 65 355 zt oraz o wyptate naleznej

powodowi kwoty 34 645 zi.

3. Postanowieniem z 27 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w G. oddalit
wniosek, podnoszgc, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg podstawy do zwrotu

jakichkolwiek optat na rzecz powoda.

4. Postanowieniem z 7 grudnia 2018 roku Sad Apelacyjny w (...) oddalit
zazalenie powoda S. B. a na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z 27 wrzesnia
2018 .

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym brak
jest podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o zwrot optaty sgdowej, jako
nienaleznej. Sad Il instancji zauwazyt, ze okreslona w art. 365 § 1 K.p.c. zasada
zwigzania sagdu trescig prawomocnego orzeczenia odnosi sie, po pierwsze, do
faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i, po drugie, do waloru prawnego
rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia. Skutkiem pozytywnym (materialnym)
jest to, ze rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu stwarza taki stan prawny, jaki
z niego wynika, czyli sady rozpoznajgce spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia
ksztattuje sie tak, jak to przyjeto we wczesniejszym, prawomocnym orzeczeniu.
W kolejnym postepowaniu, w ktorym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze byc¢ juz
ona badana. W konsekwencji nikt nie moze kwestionowaé faktu istnienia
prawomocnego orzeczenia i jego tresci. W tym kontek$cie nie mogto by¢ mowy
0 kwestionowaniu zasadnosci oraz wysokosci, czy zwigzanej z tym w oczywisty
sposob wymagalnosci kwot, jakie Sgd Okregowy w G. nakazat pobra¢ od powoda
tytutem nieuiszczonych kosztéw sgdowych. Sgd Apelacyjny podat, ze co prawda
wskazana przez Sgd meriti podstawa prawna rozstrzygniecia nie jest prawidtowa,
jednak niezaleznie od powyzszego, rozstrzygniecie Sgdu Okregowego, oddalajgce

wniosek powoda o zwrot optaty sgdowej, byto prawidtowe.

5. W dniu 18 lutego 2019 roku petnomocnik powoda wniost skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego, doreczonego mu wraz z uzasadnieniem
w dniu 18 grudnia 2018 roku.



6. Postanowieniem z 8 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge kasacyjng powoda S. B. a od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z 7
grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 398% § 2 K.p.c. sgd drugiej
instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po
uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 398* § 1,
nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie usunieto w terminie lub z innych
przyczyn niedopuszczalng. Skarge kasacyjng wniesiong przez powoda nalezato
uznac za niedopuszczalng, gdyz wniesiona zostata od orzeczenia niewymienionego
w tresci art. 398! § 1 K.p.c., tj. od postanowienia Sgdu Apelacyjnego, ktére nie jest
ani postanowieniem w przedmiocie odrzucenia pozwu ani w przedmiocie umorzenia

postepowania, konczgcym postepowanie w sprawie.

7. Powyzsze postanowienie =zaskarzyt zazaleniem powdd. Zarzucit
naruszenie przepisow postepowania cywilnego, przez btedne zastosowanie
art. 3985 § 2 w zw. z art. 3984 § 1398 § 1 K.p.c., zamiast art. 5191 § 1 K.p.c. w zw.

z art. 8 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Skarzgcy podat, ze do wniesionej przez niego skargi kasacyjnej majg
zastosowanie przepisy regulujgce postepowanie nieprocesowe i w zwigzku z tym
Sad Apelacyjny w (...) nietrafnie opart swoje orzeczenie o art. 398! § 1 K.p.c., ktéry
na mocy art. 519' K.p.c. jest wylgczony od stosowania w postepowaniu

nieprocesowym.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i nakazanie
Sgdowi Apelacyjnemu w (...) przedstawienia Sadowi Najwyzszemu skargi
kasacyjnej, odrzuconej na mocy zaskarzonego postanowienia, wraz z aktami
sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, o nastepuje:
8. Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzgcy swojg argumentacje opiera na wskazaniu, ze Sad Apelacyjny

odrzucit wniesiong od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]. z 7 grudnia 2018 r.



skarge kasacyjng powoda, gdyz wniesiona zostata od orzeczenia niewymienionego
w tresci art. 398! § 1 K.p.c., podczas gdy norma ta nie powinna mie¢ zastosowania
do wniesionej skargi, a wiasciwym byto zastosowanie art. 519' § 1 K.p.c.

regulujgcego dopuszczalnosc skargi kasacyjnej w postepowaniu nieprocesowym.

Skarzgcy pomija jednakze, Zze kwestionowane postanowienie zostato
wydane w ramach sprawy zainicjowanej pozwem o zaptate kwoty 8 400 000 zi, na
skutek wniosku powoda o zwrot optaty sgdowej stanowigcej w jego ocenie wynik
rozliczenia nieuiszczonych kosztéw sgdowych obcigzajgcych powoda oraz kwot
naleznych do zwrotu na jego rzecz. Niezrozumiate jest zatem stanowisko
petnomocnika powoda, jakoby wniosek ten zostat rozpoznany w postepowaniu
nieprocesowym, skoro wydano w nim orzeczenie o formie postanowienia.
Rudymentarny charakter ma stwierdzenie, Zze postanowienia wydawane sg
zaréwno w postepowaniu procesowym, jak i w postepowaniu nieprocesowym, przy
czym o ile w postepowaniu procesowym stuzg one zatatwianiu jedynie zagadnien
formalnych, o tyle w postepowaniu nieprocesowym forme postanowienia przybiera
zarOwno orzeczenie rozstrzygajgce sprawe co do istoty, jak i rozstrzygniecie o
charakterze formalnym. Sama forma orzeczenia nie przesgdza zatem ani o trybie,

w ktérym rozpoznano sprawe, ani o charakterze rozstrzygniecia.

9. Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej okresSlona przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego ogranicza sie do szczegdtowo wskazanych orzeczen co
do istoty sprawy (wyrokdéw i postanowien rozstrzygajgcych co do istoty sprawy)
oraz postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu (wniosku) lub umorzenia
postepowania. Postanowienie rozstrzygajgce zazalenie co do zwrotu optaty
sgdowej nie miesci sie, jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny, w zadnej ze
wskazanych kategorii orzeczen zaskarzalnych skargg kasacyjng, niezaleznie od
tego, czy zostatoby wydane w postepowaniu procesowym czy nieprocesowym.
Zwrot optat ma bowiem charakter wykonawczy, stad tez jedynym sSrodkiem
prawnym w toku postepowania zwigzanego z zgdaniem zwrotu opfaty jest
zazalenie na orzeczenie sgdu pierwszej instancji (art. 394 § 1 pkt 9 K.p.c.). Dalsze
Srodki zaskarzenia w tym zakresie nie sg przewidziane, co uzasadnia oddalenie

zazalenia na podstawie art. 3984 K.p.c. w zw. z art. 3944 § 3 K.p.c.



a

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



