Sygn. akt Il CZ 43/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku E. Spodtki Akcyjnej w W.

przy uczestnictwie E. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 13 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt lll Ca (...), IWSC (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w t. odrzucit - jako
niedopuszczalng - skarge kasacyjng uczestnika E. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W., w sprawie z wniosku E. spoétki akcyjnej w W., o wpis. U
podtoza tego rozstrzygniecia legt poglad, ze orzeczenie w przedmiocie roszczenia o
ustanowienie hipoteki nie jest postanowieniem co do istoty sprawy w rozumieniu art.

519 § 1 k.p.c., tym samym nie przystuguje skarga kasacyjna od tego orzeczenia.



W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy uczestnika wniost
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519! § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa osobowego,
rzeczowego i spadkowego skarga kasacyjna przystuguje miedzy innymi od
wydanego przez sgd drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy,
konczgcego postepowanie w sprawie. Ocena trafnosci zaskarzonego
postanowienia wymaga zajecia stanowiska wobec kwestii, czy postanowienie Sgdu
Okregowego w t. z 19 pazdziernika 2017 r., od ktérego wniesiona zostata skarga
kasacyjna, jest postanowieniem co do istoty konczgcym postepowanie, przy
zatozeniu, ze do kategorii spraw z zakresu prawa rzeczowego (dziat lll, rozdziat 6
ksiegi drugiej k.p.c.) nalezg sprawy rozpoznawane w postepowaniu nieprocesowym

wieczystoksiegowym.

W postanowieniu z 29 czerwca 2004 r., Il CK 541/03 (OSNC 2005, nr 6,
poz. 112), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,istote sprawy" w postepowaniu
wieczystoksiegowym okreslajg przestanki materialnoprawne wniosku o wpis, taka
bowiem postaé orzeczen jest wiasciwa rozstrzyganiu o zasadnosci zadania
wnioskodawcy domagajgcego sie udzielenia ochrony prawnej przez potwierdzenie
jego praw rzeczowych (wpisy w dziale Il), ukonstytuowania ich, jezeli przepis
takiego wpisu wymaga (wpisy w dziale Il albo IV) lub wzmocnienia skutecznosci
praw osobistych i roszczen (wpisy w dziale Ill, wymienione w art. 16 u.k.w.h.
i w innych ustawach). Rozstrzygnieciem co do istoty sprawy nie sg natomiast wpisy
ostrzezen i wzmianek o charakterze wpadkowym, zabezpieczajgce prawidtowy tok
postepowania wieczystoksiegowego lub innego albo zabezpieczajgce skutecznos¢

ewentualnego orzeczenia.

Ujawnienie w ksiedze wieczystej roszczenia stosownie do art. 16 u.k.w.h. nie
prowadzi wprawdzie do zmiany ujawnionych w ksiedze wieczyste] praw
podmiotowych, nie stanowi przeszkody do wpisu prawa witasnosci na rzecz osoby
trzeciej ani nie ogranicza wifasciciela nieruchomosci w rozporzgdzaniu nig, a wiec

petni tylko role swoistego zabezpieczenia tego ujawnianego roszczenia, ale tego



rodzaju zabezpieczenie roszczenia przez wpis ma charakter materialnoprawny,
poniewaz kreuje stosunek prawny miedzy uprawnionym przez wpis a
kazdoczesnym wiascicielem nieruchomosci. Dlatego wniosek o wpis roszczenia
zmierza do ochrony prawa obligacyjnego Ilub osobistego, wptywa na skutki
rozporzgdzenia nieruchomoscig, a rozstrzygniecie w tym przedmiocie nalezy do
istoty sprawy w rozumieniu art. 519 § 1 k.p.c. (por. tez postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., | CZ 72/09, nie publ., oraz z dnia 22
czerwca 2018 r., Il CZ 29/18 nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 zdanie pierwsze

w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.
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