Sygn. akt Il CZ 43/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku A. Limited z siedzibg w Nikozji

przy uczestnictwie Fundaciji[...]

o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej KW [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 czerwca 2016 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 4 lutego 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i odrzuca wniosek

o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 4 lutego 2016 r. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika wniesiong od postanowienia Sgdu Okregowego w L.
oddalajgcego apelacje uczestnika od wpisu w ksiedze wieczystej. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze w skardze kasacyjnej zaskarzone postanowienie nie zostato wtasciwie
oznaczone, bowiem nie wskazano sygnatury i daty zaskarzonego postanowienia
oraz wadliwie sformutowano wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
poniewaz skarzgcy nie oznaczyt zakresu zgdanego uchylenia.

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik postepowania zakwestionowat
zasadnos¢ odrzucenia skargi kasacyjnej, wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i zasgdzenie ,kosztow postepowania kasacyjnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé
oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona. Uczestnik wskazat, ze skarge
kasacyjng wnosi od ,postanowienia Sgdu Okregowego oddalajgcego apelacje
uczestnika od wpisu w ksiedze wieczystej w Dziale Ill w rubryce 3.4. zakazu
zbywania oraz obcigzania nieruchomosci”. Jednoczesnie na pierwszej stronie
skargi uczestnik wskazat sygnature akt, w ktorej wydano zaskarzone postanowienia.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze tak
sformutowana skarga nie zawiera oznaczenia zaskarzonego orzeczenia. W jej
treSci znalazto sie oznaczenie sygnatury akt sprawy, w ktérej wydano zaskarzone
postanowienie, a brak powtérzenia sygnatury przy opisie zaskarzonego
postanowienia nie moze by¢ utozsamiany z brakiem konstrukcyjnym skargi.
Uczestnik oznaczyt nadto przedmiot zaskarzonego postanowienia w sposob
umozliwiajgcy jego identyfikacje. Niewskazanie daty wydania postanowienia, ktore
byto jedynym wydanym sprawie pod tg sygnaturg postanowieniem sgdu drugiej
instancji, w sytuacji gdy tres¢ skargi w sposdb oczywisty umozliwia identyfikacje
orzeczenia, od ktérego zostata wniesiona, nie moze by¢ uznane za niespetnienie
wymagania konstrukcyjnego skargi w rozumieniu art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. ze skargi kasacyjnej powinno wynikaé
W sposob nienasuwajgcy watpliwosci sgdu jakiego rozstrzygniecia domaga sie

skarzacy i w jakim zakresie zaskarza orzeczenie.



W odrzuconej skardze kasacyjnej uczestnik wskazat, ze postanowienie
zaskarza w catosci i wnidst o jego uchylenie. Uzasadniajgc odrzucenie skargi
kasacyjnej Sad drugiej instancji wskazat, Zze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazony zostat poglad, zgodnie z ktorym niezawarcie w tresci
wniosku o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia zakresu zgdanego uchylenia
prowadzi do odrzucenia skargi kasacyjnej z powodu niespetnienia wymagania
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 sierpnia 2014 r., V CSK 24/14, nie publ. oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CZ 77/14, nie publ.). Podzielajagc
poglad wyrazony w przywotanych orzeczeniach nalezy zwroci¢é uwage,
ze precyzyjne okreslenie zakresu zaskarzenia jest konieczne, dlatego,
ze niezaskarzona czesc orzeczenia nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania przez
Sad Najwyzszy. W niniejszej sprawie nie wystepuje mozliwos¢ czesciowego
uchylenia zaskarzonego postanowienia, dlatego wymaganie od uczestnika
oznaczenia zakresu zgdanego uchylenia przez uzycie sformutowania zawartego
w przepisie, stanowitoby przejaw nadmiernego formalizmu. Nieoznaczenie przez
uczestnika w sposéb wyrazny zakresu zgdanego uchylenia, w sytuacji gdy
z zakresu zaskarzenia oraz charakteru sprawy wynika w sposéb oczywisty i nie
wymagajgcy interpretacji, ze wniosek kasacyjny zawiera Zzgdanie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w cafosci, nie dawato podstaw do odrzucenia skargi
kasacyjnej.

Whniosek o0 ,zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego” jako
niedopuszczalny w postepowaniu wywotanym zazaleniem na postanowienie
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej, podlegat odrzuceniu. O kosztach postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy nie orzeka w postepowaniu zazaleniowym.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398*°§ 1
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 387 § 2, art. 391 § 1 i art.
398% k.p.c.).
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