Sygn. akt Il CZ 43/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko "F. [...]" - Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

oraz "E." Spoifce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 wrzesnia 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej - "F. [...]" Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
na wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt lll Ca [...],

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajagc rozstrzygniecie o

kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi Okregowemu w t.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r. oddalit powddztwo J. G.
przeciwko F. [...] - spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. i E. -
spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. o zaptate kwoty

64 500 zt z odsetkami ustawowymi.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. Sgd Okregowy uchylit wyrok Sadu
Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Uznat,
ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostato wydane bez rozpoznania istoty
sprawy. Ponadto wyrazit przekonanie, ze w Swietle dowodow z dokumentow
uzyskanych w toku postepowania apelacyjnego, ktore przesadzity o przystugiwaniu
powodowi legitymacji do dochodzenia spornego roszczenia, postepowanie
dowodowe powinno by¢ przeprowadzono w catosci na nowo. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy btednie przyjat, ze powdd nie jest wiascicielem
samochodu, ktorego wady stanowity podstawe faktyczng powddztwa. Chociaz
kopia dowodu rejestracyjnego i faktura stwierdzajgca nabycie pojazdu przez
powoda zostaty przedstawione dopiero w toku postepowania apelacyjnego, Sad
Rejonowy powinien zwrdci¢ uwage, ze przeglady stanu nadwozia wykonywane byty
przez pozwang spotke na zlecenie powoda po przedtozeniu dowodu
rejestracyjnego, a zwigzana z tym faktura zostata wystawiona przez pozwang
spotke na nazwisko powoda. Co wiecej pozwana spotka, pomimo kwestionowania
legitymacji powoda, w odpowiedzi na pozew przyznata, ze zaproponowata
powodowi w ramach gwarancji wykonanie naprawy blacharsko-lakierniczej. Skoro
dokument potwierdzajgcy udzielenie gwarancji nie byt wystawiony imiennie na
powoda, a przeniesienie uprawnien z gwarancji powinno nastgpi¢ w drodze cesji,
nalezato przyja¢, ze gwarant, godzgc sie na dokonanie naprawy, miat Swiadomosc,
ze powod jest wtascicielem samochodu. W ocenie Sgdu Okregowego Sad
Rejonowy nie dos¢ wnikliwie rozwazyt wszystkie okolicznosci sprawy,
w szczegolnosci nie nadat odpowiedniego znaczenia przyjeciu przez pozwang
spotke zgtoszenia usterki przez powoda i zakwalifikowaniu jej do naprawy
w ramach gwarancji. Poczynit wprawdzie w tym przedmiocie ustalenia, jednak nie

uwzglednit ich przy rozstrzyganiu o zasadnosci powodztwa.



Sad Okregowy podkreslit, ze w sytuacjach wyjgtkowych, a taka miata
miejsce w rozpoznawanej sprawie, zasada kontradyktoryjnosci oraz szybkosci
procesu schodzi na dalszy plan, dlatego Sad Rejonowy nie byt ograniczony
w podejmowaniu czynnosci dowodowych z urzedu. Zdaniem Sadu Okregowego
przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy powinien uwzgledni¢ dowody
przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym, a ponadto rozwazy¢, czy powodowi
przystugujg prawa z gwarancji, a jesli tak, to w jakim zakresie. Kwestia ta zostata
wprawdzie omoéwiona przez Sad Rejonowy, ale jedynie pomocniczo
I nieprzekonywajgco. Zadaniem Sagdu Rejonowego w przypadku przyjecia,
ze pozwana spoétka odpowiada co do zasady wobec powoda, bedzie rowniez
ustalenie, czy zachowane zostaty warunki i terminy do dochodzenia uprawnien

Z gwarancji.

Zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego wniosta do Sadu Najwyzszego
pozwana spoétka F. [...]. W zazaleniu zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
przez przyjecie, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy oraz uznat,
iz zgromadzony w sprawie materiat nie wystarczat do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Podniosta, ze Sgd Rejonowy
nie poprzestat na ustaleniu, iz powodowi brak legitymacji, ale rozwazyt réwniez
przystugiwanie mu uprawien z tytutu gwarancji. Ustalit, ze udzielona powodowi
gwarancja nie przewidywata wymiany pojazdu na nowy, a jedynie bezptatng
naprawe. Stad, w ocenie Sgdu Rejonowego, roszczenie pieniezne, w ktére powdd
usitowat przeksztatci¢ zgdanie wymiany pojazdu na nowy wywodzone z gwarancji,
pozbawione byto podstawy prawnej. Co wiecej Sad Rejonowy przyjat, ze powdd
utracit uprawnienia z tytutu gwarancji antykorozyjnej pojazdu, poniewaz odmowit
zgody na wykonanie naprawy gwarancyjnej, a to, wedtug postanowien gwarancji,
powodowato utrate prawa do wykonania naprawy gwarancyjnej. Ponadto, zdaniem
skarzgcej, stanowisko Sgadu Okregowego jest wewnetrznie sprzeczne, z jednej
bowiem strony uznaje on, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy, a z drugigj
strony przyjmuje, ze kwestia przystugiwania powodowi uprawnien z tytutu gwarancji
nie zostata wyjasniona przekonywajgco. W ocenie skarzgcej, w sprawie
nie wystgpita rowniez konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci. Sgd Rejonowy prawidtowo przyjat, ze miedzy stronami nie byta sporna



ani odmowa wyrazenia przez powoda zgody na naprawe nadwozia, ani tresc
postanowienia gwarancyjnego, ktore w przypadku takiej odmowy przewidywato
utrate prawa do wykonania naprawy gwarancyjnej. Przedstawiony dokument
gwaranciji nie przewidywat zadnych innych uprawnien, w szczegoélnosci roszczenia
o wymiane pojazdu na nowy. Wszystko to, zdaniem skarzgcej, wystarczato

do wydania przez Sgd Okregowy merytorycznego rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poza przypadkami, w ktorych zaskarzony apelacjg wyrok podlega uchyleniu
z przyczyn okreslonych w art. 386 § 2 k.p.c. (niewaznos¢ postepowania) i art. 386
§ 3 k.p.c. (podstawy do odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania), sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok — przekazujgc jednoczesnie
sprawe do ponownego rozpoznania - tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

W celu przeciwdziatania bezzasadnemu stosowaniu przez sgdy odwotawcze
art. 386 § 4 k.p.c., tj. uchylaniu zaskarzonych apelacjg wyrokow i przekazywaniu
spraw do ponownego rozpoznania sgdom pierwszej instancji, mimo braku
przewidzianych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek, ustawodawca dopuscit zazalenie
do Sgdu Najwyzszego na kasatoryjne orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 3941
§ 1! k.p.c.). Zazalenie to stuzy kontroli prawidtowosci wyboru przez sad drugiej
instancji formy orzeczenia kasatoryjnego; sprawdzeniu wystgpienia w danym
przypadku podstawy do wydania takiego orzeczenia w postaci nierozpoznania
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji lub koniecznosci przeprowadzenia w
sprawie postepowania dowodowego w catosci (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r, | CZ143/12 i1 CZ 144/12).

Nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji nastepuje w razie
zaniechania zbadania przez ten sgd materialnej przestanki zgdania powoda,
zazwyczaj na skutek bezpodstawnego stwierdzenia braku pozytywnej przestanki
jurysdykcyjnej - np. legitymacji procesowej strony - lub przyjecia istnienia tzw.
negatywnej przestanki jurysdykcyjnej - np. przedawnienia dochodzonego

roszczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2013 r.,



| CSK 156/13 i cytowane w nim orzeczenia). W sprawie taka sytuacja nie wystgpita.
Mogto nig by¢ btedne przyjecie przez Sad Rejonowy braku legitymacji procesowej

po stronie powoda, jednakze jak trafnie podniosta skarzgca nieposiadanie przez

powoda legitymacji procesowej nie byto jedyng przyczyng oddalenia powddztwa

wskazang przez ten Sagd. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego jednoznacznie

wynika, ze nieistnienie w Swietle art. 577 § 1 k.c. podstawy do dochodzenia

roszczenia objetego pozwem w tresci gwarancji oraz niemoznos¢ uwzglednienia

tego roszczenie na podstawie art. 556 i nast. k.c. oraz art. 471 k.c. stanowity

przyczyny oddalenia powodztwa niezalezne od stwierdzenia braku legitymaciji

procesowej po stronie powoda. To czy stanowisko Sgdu Rejonowego jest
przekonywajgce, pozostaje na obecnym etapie postepowania poza kognicjg Sgdu

Najwyzszego, poniewaz  niedostateczne, w ocenie sgdu drugiej instancji,

rozwazenie przez sad pierwszej instancji prawa materialnego znajdujgcego

zastosowanie w sprawie nie moze by¢ kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 4/13,

i 23 listopada 2012 r., | CZ 152/12).

Réwniez  wystgpienie w  sprawie koniecznosci  przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci zostato przez Sgd Okregowy stwierdzone
bezpodstawnie. Sad ten pominat, ze podstawg ustalen Sadu Rejonowego byt
dokument obejmujgcy tres¢ udzielonej gwarancji. To czy dowod ten wystarczat do
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, wigzato sie Scisle z merytoryczng oceng

dochodzonego roszczenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. postanowit jak w sentencji; orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawit Sgdowi Okregowemu w mysl art. 108 § 2
w zwigzku z art. 3982t i art. 394! § 3 k.p.c.
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