Sygn. akt Il CZ 42/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Gminy Miasto S.

przeciwko T.G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 sierpnia 2017 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 lutego 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajgac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Powédka - Gmina Miasto S. (dalej takze: Gmina) wniosta
w dniu 21 grudnia 2015 r. pozew przeciwko T.G. o zaptate kwoty 2.424.921,07 z
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 19 grudnia 2015 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w S. oddalit
powddztwo, uznajac je za przedawnione.

Sad Apelacyjny  wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W sprawie zostato ustalone, ze w dniu 8 lipca 2010 r. Gmina zawarta
z pozwanym, prowadzgcym jako osoba fizyczna dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg ,P. Firma Projektowo - Budowlana T. G.” umowe o0 opracowanie
dokumentacji projektowo - kosztorysowej potrzebnej dla rozbudowy, przebudowy i
zagospodarowania terenu szkoty podstawowej, kwalifikowang przez strony jako
umowa o dzieto. W § 13 strony zawarty regulacje dotyczgce rekojmi za wady,
postanawiajgc w ust. 1, ze wykonawca bedzie odpowiedzialny za wady projektu z
tytutu rekojmi do czasu zakonczenia realizacji inwestycji i uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie, lecz nie dtuzej niz do dnia 22 grudnia 2015 r., a w ust. 2 - ze w
okresie trwania rekojmi za wady wykonawca bedzie zobowigzany do
niezwtocznego i nieodptatnego usuniecia zgtoszonych przez zamawiajgcego wad
dokumentacji.

W zwigzku z nieprawidtowosciami dostarczonej przez pozwanego w dniach
27 sierpnia i 27 wrzesnia 2010 r. dokumentacji projektowej, ujawnionymi w toku
realizacji rob6t budowlanych, pismem z dnia 10 sierpnia 2012 r. Gmina odstgpita od
umowy w zakresie dotyczgcym opracowan projektowych z winy lezgcej po stronie
wykonawcy. W dniu 9 kwietnia 2014 r. zgtosita szkode ubezpieczycielowi T. G. -
PZU S.A. - w zwigzku z zagrozeniem utraty statecznosci konstrukcji, a w pismie z
dnia 29 kwietnia 2014 r. wyjasnita, ze dotychczasowa szkoda wynosi 66.420 zt, co
odpowiada kwocie wydanej na naprawczg dokumentacje projektowa.
Ubezpieczyciel odmowit wyptaty odszkodowania, powotujgc sie na to, ze zgodnie
z art. 646 k.c. roszczenie Miasta S. - wywodzone z umowy o dzieto - przedawnito
sie z uptywem dwéch lat od dnia oddania dzieta, co miato miejsce 27 wrze$nia
2010 .



Pismem z dnia 7 grudnia 2015 r. Prezydent Miasta S. wezwat T. G. do
zaptaty kwoty 2.424.921,07 zt w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, z
tytutu szkody poniesionej przez Gmine w zwigzku z wadami dokumentaciji
projektowej bedgcej przedmiotem umowy z dnia 8 lipca 2010 r., pod rygorem
wytoczenia powddztwa. Wezwanie nadano na poczcie w dniu 10 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze w okolicznosciach sprawy przyjecie przez
Sad Okregowy, iz roszczenie powodki ulegto przedawnieniu, byto przedwczesne,
a wyjasnienie tej kwestii wymaga dodatkowych ustalen.

Pozwany w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez
nieprawidtowe przyjecie, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, w postepowaniu toczagcym sie
na skutek zazalenia - przewidzianego w art. 394' § 1 k.p.c. - na orzeczenie sadu
drugiej instancji o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania, Sgd Najwyzszy bada wytgcznie, czy zachodzity
wskazane przez sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku.
Jezeli jako podstawe uchylenia wyroku sgad drugiej instancji powotat art. 386 § 4
k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy w sprawie rzeczywiscie wystgpita
wskazana przez sgd odwotawczy przestanka uchylenia wyroku przewidziana w tym
przepisie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ
147/12, OSNC 2013/3/41 i z dnia 3 lipca 2015 r. IV CZ 30/15, nie publ.).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajgca roszczenie, np. sgd oddala powddztwo z powodu
przedawnienia roszczenia, ktére to stanowisko okazato sie nietrafne, a nie
rozpoznat jego podstawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
2015 r., V CZ 35/15).

Wszelkie inne  wadliwosci  rozstrzygniecia, dotyczgce  naruszen
prawa materialnego czy procesowego (poza niewaznoscig postepowania

i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg



uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Jezeli uchybienia te zostaly podniesione w apelacji i ocenione przez sad jako
zasadne, powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwione bezposrednio
w postepowaniu apelacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzeénia 2016 r., Il CZ 73/16, nie publ.).

W przedmiotowej sprawie podstawg orzeczenia kasatoryjnego byto
stwierdzenie przez Sad odwotawczy, ze Sad pierwszej instancji nie poczynit
ustalen faktycznych istotnych dla oceny zasadnosci zarzutu przedawnienia, a tym
samym oddalenie na tej podstawie powoddztwa bylo przedwczesne, a istota
sprawy pozostata nierozpoznana. Sad drugiej instancji nie przesadzit jednak,
czy roszczenia powoda sg przedawnione.

W takiej sytuacji uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie mu
sprawy do ponownego rozpoznania bytoby prawidtowe tylko wtedy, gdyby ocena
zarzutu przedawnienia wigzata sie z koniecznoscig przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r.,
Il CZ 52/16). Jezeli konieczne jest jedynie uzupetnienie brakdéw postepowania
dowodowego w tej kwestii lub przeprowadzenie dowodéw, ktdére sad pierwszej
instancji bezpodstawnie pominat, nie zachodzi podstawa do uchylenia wyroku, gdyz
sad drugiej instancji, jako sad merytoryczny, obowigzany jest na podstawie art. 382
k.p.c. uzupetni¢ postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Il CZ 1/16).

W rozpatrywanej sprawie do przesadzenia zasadnosci (wzglednie
bezzasadnosci) zarzutu przedawnienia nie jest potrzebne przeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci, w zwigzku z tym wydanie przez Sad
Apelacyjny wyroku kasatoryjnego nie byto prawidtowe. Sad drugiej instanciji
powinien byt we wtasnym zakresie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
i dokonac¢ ustalen faktycznych, ktére w efekcie doprowadzityby do rozstrzygniecia
0 zasadnosci, bgdz bezzasadnosci zarzutu przedawnienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie
art. 398" § 1w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, 398** {394 § 3 k.p.c.).
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