Sygn. akt Il CZ 41/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko O. P.

o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2019 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt Il WSC (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sagd Okregowy w P. odrzucit skarge
kasacyjng powoda na postanowienie, ktérym oddalono zazalenie na postanowienie
Sadu Rejonowego w P. w przedmiocie odrzucenia pozwu z uwagi nha brak

jurysdykcji krajowe;.

Sad Okregowy przyjat, ze skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz pie¢dziesiat tysiecy ztotych, a dodatkowo sprawa dotyczy ustalenia wygasniecia
obowigzku alimentacyjnego, skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna. Zdaniem Sadu sprawa o ustalenie, ze obowigzek alimentacyjny
wygast, nalezy do kategorii wymienionych w art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. spraw

o alimenty, w stosunku do ktorych skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.



Zaskarzajgc rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w catosci, powod wnidst
0 jego uchylenie. Zarzucit naruszenie art. 3982 § 1 i § 2 pkt 1 k.p.c. w zwigzku
Z uznaniem, ze przedmiotem sprawy sg alimenty, a wartos¢ przedmiotu sporu nie
przekracza wskazanej granicy, podczas gdy przedmiotem rozstrzygniecia jest
w rzeczywistosci kwestia jurysdykcji krajowej, ,a przez to okolicznosci dotyczacej

istoty odrzucenia pozwu”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie podlegato oddaleniu jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Okregowy trafnie uznat, Zze sprawa o ustalenie wygasniecia obowigzku
alimentacyjnego nalezy do kategorii wymienionych w art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.
spraw o alimenty, w ktorych skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.
Niedopuszczalnos¢ ta dotyczy zaréwno orzeczen merytorycznych, jak i orzeczen
o charakterze procesowym konczgcych postepowanie w sprawie - zob. post. SN
z 15 lutego 2012 r., | CZ 14/12.

Przedmiotem postepowania jest roszczenie, na ktére skfada sie tresé
zadania i jego podstawa (okolicznosci faktyczne). W niniejszej sprawie powdd
domagat sie ustalenia nieistnienia obowigzku alimentacyjnego wzgledem syna.
Nie mozna uzna¢, aby wystepujgca w sprawie kwestia braku jurysdykcji krajowej
skutkowata zmiang przedmiotu postepowania. W zwigzku z tym zastosowanie
znajduje ograniczenie przedmiotowe skargi kasacyjnej wynikajgce z tresci art.
3982§ 2 pkt 1 k.p.c., a tym samym niedopuszczalna jest skarga kasacyjna
na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia pozwu,

mimo ze jest to orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

Za niezasadny nalezy uznaé¢ réwniez zarzut naruszenia § 1 w/w przepisu.
Skoro skarga kasacyjna w sprawach o alimenty jest niedopuszczalna bez wzgledu
na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, to jej wartos¢ pozostaje w istocie irrelewantna
dla rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 3941 § 3 k.p.C.jw


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(14))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT




