Sygn. akt Il CZ 40/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko |. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 2 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia powoda na postanowienie

Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 wrzesnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda W. K. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 18 maja 2018 r. w sprawie o
zapfate przeciwko |. S.A. z siedzibg w J.

We wniosku nadanym 10 pazdziernika 2019 r. powdd wniost o przywrocenie
terminu do ziozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu

Apelacyjnego z 17 wrzesnia 2019 .

Postanowieniem z 29 pazdziernika 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit

wniosek powoda o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie



uzasadnienia wyroku z 17 wrzesnia 2019 r. (pkt I) i odrzucit jego wniosek o

sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku (pkt II).

Powdd w zazaleniu na postanowienie z 29 pazdziernika 2019 r. zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 387 § 3 zd. 1
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 168 § 1 k.p.c. przez niezasadne odrzucenie
wniosku o0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie wraz
z uzasadnieniem, pomimo istniejgcych przestanek do przywrdcenia terminu do
wniesienia tego wniosku, z uwagi na brak winy powoda w niedokonaniu czynno$ci

w terminie.

We wnioskach powdd domagat sie rozpoznania w trybie art. 380 k.p.c.
postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu z 29 pazdziernika
2019 r. oraz uchylenia zaskarzonego postanowienia w punkcie Il i przekazania

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze ocena zarzutow zawartych w zazaleniu,
odbywac sie bedzie na podstawie przepiséw k.p.c. wedtug stanu prawnego sprzed

nowelizacji wprowadzonej ustawg z 4 lipca 2019 r.

Zatem zgodnie z art. 327 § 2 k.p.c. stronie dziatajgcej bez adwokata, radcy
prawnego lub rzecznika patentowego, ktora na skutek pozbawienia wolnosci byta
nieobecna przy ogtoszeniu wyroku, sad z urzedu w ciggu tygodnia od dnia
ogtoszenia wyroku dorecza odpis jego sentencji z pouczeniem o terminie i sposobie
whniesienia srodka zaskarzenia. A contrario, stronie korzystajgcej z pomocy prawne;j
fachowego petnomocnika, bez wzgledu na to, czy pochodzi on z wyboru czy tez
zostat ustanowiony z urzedu, Sad nie dokonuje doreczenia odpisu sentencji wyroku,

ani w konsekwenciji, nie dorecza stosownych pouczen.

W takiej sytuacji, zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku
sporzgdza sie pisemnie na wniosek strony o doreczenie wyroku z uzasadnieniem

zgtoszony w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji.



Powdd, bedac osadzonym, korzystat przed Sadem drugiej instancii,
z pomocy prawnej petnomocnika ustanowionego z urzedu. Wobec tego brak byto
podstaw, aby dokonaé¢ powodowi doreczenia sentencji wraz z odpowiednimi

pouczeniami na podstawie art. 327 § 2 k.p.c.

Na kanwie jednego z argumentow zawartych w zazaleniu, moze pojawic sie
problem zakresu umocowania petnomocnika do podejmowania dalszych czynnosci
procesowych po wydaniu prawomocnego orzeczenia. Skarzgcy powotat sie na
poglad wyrazony w judykaturze, a mianowicie, ze uchybienie terminowi do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji i doreczenie
odpisu tego orzeczenia z uzasadnieniem moze by¢ usprawiedliwione rozbieznoscig
w orzecznictwie sgdow dotyczgcag tego, czy ustanowiony dla strony pozbawione]
wolnosci i przebywajgcej w zaktadzie karnym petnomocnik (pethomocnik z urzedu)
powinien dziata¢ po wydaniu prawomocnego wyroku przez sad drugiej instancji,
czytez jego umocowanie wygasa z chwilg wydania tego orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 r., | PZ 29/07, OSNP
2009, nr 7-8, poz. 99).

W istocie, zakres normy zawartej w art. 91 k.p.c. wywotuje pewne
kontrowersje zarbwno w orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu, ale dotyczy on
kwestii wniesienia skargi kasacyjnej. Taki problem nie wystepuje w niniejszej

sprawie.

Natomiast panuje w zasadzie zgoda w nauce prawa i judykaturze, ze ponad
wszelkg watpliwosc¢ art. 91 k.p.c. obejmuje swoim zakresem Zzgdanie sporzgdzenia
| doreczenia uzasadnienia zapadtego orzeczenia. Wskazano m.in., ze umocowanie
poprzedniego petnomocnika ustanowionego dla powoda z urzedu nie wygasa
z chwilg wydania wyroku przez Sad Apelacyjny, gdyz obejmuje ono réwniez -
zmocy art. 91 w zwigzku z art. 118 k.p.c. - prawo do ziozenia wniosku
0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia tego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 maja 2014 r., Il CZ 18/14, niepubl.). W innym miejscu
dodano, ze umocowanie petnomocnika powoda wyznaczonego z urzedu obejmuje -
zgodnie z art. 91 k.p.c. w zw. z art. 118 k.p.c. - réwniez prawo do ztozenia wniosku

0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji.



Wprawdzie jest to czynnos¢ procesowa podejmowana po ogtoszeniu wyroku Sgdu
drugiej instanciji, ale funkcjonalnie zwigzana z postepowaniem przed tym Sadem.
Czynno$¢ ta warunkuje mozliwosc, ale nie powoduje wszczecia postepowania
przed Sadem Najwyzszym na skutek skargi kasacyjnej. Nie jest to wiec czynnosc¢
procesowa, o ktérej stanowi art. 87' § 1 k.p.c., zwigzana z postepowaniem
przed Sadem Najwyzszym, podejmowana przed sgdem nizszej instancji (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 2010 r., 1l CZ 5/10, niepubl.).

Z kolei podkreslenia wymaga, ze zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym
w judykaturze i piSmiennictwie, niezachowanie terminu przez petnomocnika
procesowego musi by¢ traktowane, jako zaniechanie samej strony, ktdra nie
moze twierdzi¢, ze za dziatanie petnomocnika nie ponosi odpowiedzialnosci
(zob. m.in. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30 maja 2007 r.,
[ CSK 167/07; z 28 listopada 2007 r., V CZ 105/07 i z 27 pazdziernika 2009 r.,
I UZ 35/09).

W rezultacie zarzuty podniesione w zazaleniu nie mogty odniesc
oczekiwanego przez skarzgcego skutku. Fakt osadzenia powoda, jak i jego
niepetnosprawnos¢, nie mialy zadnego wptywu na bieg terminu do zilozenia
wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia. Wyjasniono powyzej,
ze podnoszone watpliwosci w zakresie zakresu umocowania petnomocnika
w istocie miaty charakter pozorny. Z kolei pojawiajgca sie wola powoda wniesienia
skargi kasacyjnej, mimo uprzedniego jej braku, ma tylko znaczenie
w wewnetrznych relacjach powoda ze swoim petnomocnikiem. W konsekwenciji nie
zostaly przywotane takie argumenty, ktére w okolicznosciach niniejszej sprawy,
mogty stanowi¢ podstawe do przywrécenia terminu. W takiej sytuacji - jak orzekt
Sad drugiej instancji - wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia podlegat odrzuceniu

na podstawie art. 328 § 1 zd. 2 k.p.c.

Z przedstawionych powodow orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
3984 w zwigzku z art. 3941 § 2i § 3 k.p.c.
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