Sygn. akt Il CZ 40/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzes$nia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.
przeciwko J. R., A. G. i matoletniej E. R.

0 uniewaznienie uznania dziecka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 wrzesnia 2019 .,

zazalenia pozwanej A. G.

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt XV Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w P. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w P. z dnia 23 maja 2018 r., zniést postepowanie w sprawie i sprawe,
z powddztwa Prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. przeciwko J. R., A. G. oraz
matoletniej E. R. o uniewaznienie uznania dziecka, przekazat temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Okregowy
wskazat, ze w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji wystgpita niewaznosc¢
postepowania z uwagi na to, ze sktad sgdu byt sprzeczny z prawem (art. 379 pkt 4
k.p.c.). Sprawa zostata bowiem rozpoznana w sktadzie jednego sedziego zamiast w

skfadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawnikdw.



W zazaleniu wniesionym w trybie art. 394% § 1! k.p.c. pozwana A. G.
zarzucita naruszenie art. 386 § 2 w zwigzku z art. 47 § 2 pkt 2 k.p.c. przez btedne
przyjecie nieprawidtowego skfadu sgdu orzekajgcego oraz naruszenie art. 328 § 1 i
2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia
zaskarzonego zazaleniem wyroku, uniemozliwiajgcego zrozumienie wnioskow
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Skarzgca podniosta, ze w art. 47 § 2 pkt 2 k.p.c. jako sprawe podlegajgca
rozpoznaniu w sktadzie tawniczym wymieniono sprawe o ustalenie bezskutecznosci
uznania ojcostwa, podczas gdy przedmiotem sprawy niniejszej byto uniewaznienie
uznania dziecka, co wobec zasady Scistej interpretacji norm prawa procesowego
prowadzi do wniosku, ze sprawa nie znajduje sie w katalogu wyjatkéw od zasady
jednoosobowego sktadu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawg z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431) do art. 47 § 2
pkt 2 lit. c) k.p.c. wprowadzono zmiane, na mocy ktorej dotychczasowemu
brzmieniu: ,uniewaznienie uznania dziecka® nadano brzmienie: ,ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa”. Zmiana miata na celu dostosowanie przepiséw
prawa procesowego do znowelizowanej siatki pojeciowej kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. W tej samej bowiem ustawie zmieniono réwniez te przepisy
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktore stanowity o powddztwie o uniewaznienie
uznania dziecka przez wprowadzenie w to miejsce powodztwa o ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa. Z tej przyczyny nie sposdb wysnuwac wniosku,
ze oba rodzaje powddztw nadal wystepujg rownolegle w porzadku prawnym;
obydwa te terminy dotyczg tej samej instytucji.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze w powotanej ustawie zmieniajgcej, przepis
przejsciowy to jest art. 9 ust. 3, stanowi, Zze do uznania dziecka, ktore nastgpito
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, stosuje sie dotychczasowe przepisy
0 uznaniu dziecka. Poniewaz wspomniana ustawa weszta w zycie 16 czerwca
2009 r., a uznanie matoletniej E. R. nastgpito w roku 2006, do uznania stosuje sie
wiec art. 86 k.r.o. w jego pierwotnym brzemieniu; Sgd obowigzany jest orzec o

uniewaznieniu uznania, a nie o jego bezskutecznosci. Sktad sgdu wynika natomiast



z art. 47 § 2 pkt 2c) k.p.c., ktéry zarowno przed wspomniang nowelizacjg jak i po
nowelizacji tak dla uniewaznienia uznania dziecka jak i dla ustalenia
bezskutecznosci uznania ojcostwa przewidziat sktad jednego sedziego jako
przewodniczgcego i dwdch tawnikdw.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy wyraznie stwierdzit, ze
brak watpliwosci co do koniecznosci zastosowania art. 47 § 2 pkt 2 lit. ¢) k.p.c.
~wynika wprost z tego artykutu w poprzednim brzmieniu”.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.
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