Sygn. akt Il CZ 40/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w S.
przeciwko A.J. i R.M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 10 sierpnia 2017 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...) (I WSC (...)),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 16 marca 2017 r. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanych A.J. i R.M. od wyroku tego Sadu z dnia 26
pazdziernika 2016 r. jako nieoptacong w zwigzku z uptywem w dniu 10 marca 2017
r., okre$lonego w art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 623, odtad
u.k.s.c.), terminu do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej.

Sad Apelacyjny ustalit, ze petnomocnik pozwanych zostat wezwany

zarzgdzeniem Przewodniczacego z dnia 31 stycznia 2017 r., doreczonym w dniu



3 lutego 2017 r., do uiszczenia optaty sgdowej od skargi kasacyjnej, w wysokosci
6.396,00 zt, pod rygorem odrzucenia skargi. Tygodniowy termin do uiszczenia
optaty uptyngt w dniu 10 lutego 2017 r. W tym dniu pozwani nadali w placéwce
urzedu pocztowego wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych w zakresie optaty
od skargi kasacyjnej, ktéry Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r.
oddalit. Z dniem 3 marca 2017 r. tj. w dacie doreczenia odpisu tego postanowienia,
rozpoczat sie bieg tygodniowego terminu przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c.,
do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej. W zwigzku z nieuiszczeniem opfaty

w powyzszym terminie Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjna.

Pozwani, zaskarzajgc powyzsze postanowienie w catosci, zarzucili
naruszenie art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 380
k.p.c., art. 130%2 § 1i 2 k.p.c. oraz wniesli o objecie kontrolg — na podstawie art. 380
w zw. z art. 3982 k.p.c. — postanowienia Sgdu Apelacyjnego o odmowie zwolnienia

od opfaty od skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze przyczyng odrzucenia skargi kasacyjnej byto jej
nieoptacenie, pomimo oddalenia wniosku powoddki o zwolnienie od kosztéw
sgdowych, a pozwani w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej
zazgdali na podstawie art. 380 w zw. z art. 3982 k.p.c. poddania kontroli takze
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych, konieczne jest

w pierwszej kolejnosci odniesienie sie do tego postanowienia.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego, ze pozwani byli w stanie, bez
uszczerbku dla koniecznego utrzymania, uisci¢ optate od skargi kasacyjnej, nalezy
uznaé za trafne. Zgodnie z art. 102 ust. 1 u.k.s.c. zwolnienie od kosztéw sgdowych
osoby fizycznej jest uzasadnione tylko wtedy, gdy wykaze, ze nie jest w stanie ich
ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Powyzszej
okolicznosci pozwani nie wykazali. Szczegdtowa analiza akt sprawy prowadzi do
wniosku, ze pozwany A.J. posiadat oszczednosci pozwalajgce na pokrycie optaty
od skargi, a ponadto obaj pozwani osiggali staty dochdd przekraczajgcy ich

miesieczne wydatki. Nie bez znaczenia dla oceny przyjetej w tym zakresie przez



Sad Apelacyjny jest Zrodto i charakter roszczenia dochodzonego przeciwko
pozwanym, jako wspdlnikom spotki cywilnej. Jest to roszczenie o zwrot wyptaconej
pozwanym kwoty 127 000 zt na podstawie prawomocnego wyroku, ale z
zastrzezeniem zwrotu tej kwoty w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej, na
podstawie ktorej wyrok ten zostat uchylony, a po ponownym rozpoznaniu sprawy
zgdanie pozwanych (powodow w tamtej sprawie) zostato oddalone. Pozwani
powinni zatem liczy¢ sie ze zwrotem spornej kwoty 127 000 zt i dziatajgc w sposob
racjonalny, zachowac¢ co najmniej czes¢ tej kwoty na potrzeby prowadzenia sporu,

w tym optaty od skargi kasacyjnej.

W zakresie odnoszgcym sie do terminu do uiszczenia tej optaty skarzgcy
zmierzali do wykazania, ze postanowienie Sadu Apelacyjnego o odmowie
zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej byto ,de facto” postanowieniem sgdu
pierwszej instancji, a zatem powinno by¢ dopuszczalne wniesienie zazalenia na to
orzeczenie, wzglednie uiszczenie brakujgcej optaty powinno by¢ mozliwe ,,do chwili
prawomocnego zazalenia w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej”’. Takie

rozumowanie nie znajduje zadnego oparcie w przepisach prawa.

Zgodnie z art. 112 u.k.s.c. skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej wymaga
jej optacenia w razie oddalenia wniosku o zwolnienie od optaty. Nastepuje to albo
po stosownym wezwaniu strony, albo - w razie zastepowania strony przez
profesjonalnego petnomocnika, co jest zasadg w postepowaniu kasacyjnym - przez
wniesienie optaty w terminie tygodniowym od dnia doreczenia postanowienia
0 oddaleniu w catoéci lub w czesci wniosku o zwolnienie od kosztow. Wobec tego
ze pozwani sg reprezentowani przez radce prawnego, a skarga kasacyjna powinna
by¢ optacona optatg stosunkowg, zastosowanie znajdowat art. 112 ust. 3 u.k.s.c.,
ktéry wytgcza zastosowanie art. 130 k.p.c. (por. uchwate siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego majgcej moc zasady prawnej z dnia 16 marca 2017 r., lll CZP 82/16,
Biuletyn Sadu Najwyzszego 2017 nr 3, s. 8-9). Pozwanych obcigzat wiec
obowigzek uiszczenia optaty w terminie tygodniowym od dnia doreczenia ich

petnomocnikowi odpisu postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztoéw sgdowych.

Mozliwos$¢ skontrolowania przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 380 k.p.c.

w zw. z art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c. postanowienia sgdu drugiej instancji



0 odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych, nie oznacza, ze takie postanowienie
mozna kwalifikowac, jak chcieliby skarzgcy, jako wydane przez sgd pierwszej

instancji w rozumieniu art. 112 ust. 3 in fine u.k.s.c.

Konkludujgc, bezskuteczny uptyw terminu okreslonego w art. 112 ust. 3
u.k.s.c. nakfadat na Sad Apelacyjny obowigzek wydania postanowienia
o odrzuceniu skargi kasacyjnej (art. 3985 § 2 k.p.c.). Zaskarzenie tego
postanowienia bylo bezzasadne, nalezato zatem wniesione zazalenie oddali¢
(art. 398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).
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