Sygn. akt Il CZ 40/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Bank Spoétki Akcyjnej w w.
przeciwko A. K., D. M., J. T.

iJ. TA

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 sierpnia 2015 r.,
zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 302/13,

odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej przywrécenia terminu

i oddala zazalenie w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit
oddalajgcy powddztwo wobec pozwanych matzonkéw A. K. i D. M. oraz
matzonkéw J. T. i J. T.1 wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 stycznia
2013 r. i utrzymat wobec tych pozwanych nakaz zapfaty z dnia 8 grudnia 2011 r.,
Sadu Okregowego w Poznaniu | Nc 348/11, ktérym od tych pozwanych, a takze od
A. sp. z 0.0. narzecz Banku S.A. zostata zasgdzona solidarnie kwota 3.791.449,93
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 pazdziernika 2011 r. Wniosek o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem ziozyt zastepujgcy pozwanych matzonkéow M. oraz T.
zaréwno przed Sgdem Okregowym, jak i Apelacyjnym radca prawny i w terminie tj.
w dniu 31 pazdziernika 2011 r. wniost skarge kasacyjng, w ktérej zostat zawarty

whniosek skarzgcych o zwolnienie ich od obowigzku uiszczenia optaty sgdowe;.

Postanowieniem z dnia 12 listopada skarzacy pozwani zostali zwolnieni
czesciowo od uiszczenia tego wpisu tj. ponad kwote 8.000 zt, z tym zastrzezeniem,
ze wptata jej przez ktoregokolwiek z pozwanych zwalnia pozostatych z obowigzku
spetnienia tego swiadczenia. Odpis orzeczenia wraz z wezwaniem o przedtozenie
petnomocnictwa do wniesienia skargi kasacyjnej oraz zastepstwa skarzgcych
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym zostat doreczony temu radcy
prawnemu w dniu 19 listopada 2013 r. W dniu 26 listopada 2013 r. sami pozwani
wniesli zazalenie na czesciowe oddalenie wniosku o zwolnienie ich od optaty od
skargi kasacyjnej. Takze w dniu 26 listopada 2013 r. radca prawny przestat sgdowi
petnomocnictwo udzielone mu przez skarzgcych do zastepstwa ich w postepowaniu
kasacyjnym, opatrzone datg 30 pazdziernika 2013 r. Postanowieniem z dnia
24 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu odrzucit zazalenie osobiscie
wniesione przez pozwanych z dnia 26 listopada 2013 r. Podniést, ze na
postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow

sadowych zazalenie nie przystuguje (art. 3941 i art. 3942 k.p.c.)

Postanowieniem z dnia 27 marca 2014 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu
odrzucit skarge kasacyjng. Podniést, ze pozwani sg reprezentowani przez

petnomocnika bedgcego radcg prawnym, zatem stosownie do art. 112 ust 3 ustawy



z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm., dalej ,u.k.s.c.”), mieli obowigzek bez odrebnego
wezwania do opfacenia skargi kasacyjnej, liczac od daty doreczenia
petnomocnikowi pozwanych odpisu postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia
12 listopada 2013 r., a pozwani w ogéle nie uiscili optaty. Postanowienie to zostato

doreczone radcy prawnemu pozwanych w dniu 8 kwietnia 2014 r.

Na to orzeczenie zazalenie wniesli osobiscie pozwani wraz z wnioskiem
0 przywrécenie terminu do wniesienia optaty od skargi kasacyjnej. W jego
uzasadnieniu podniesli, ze $rodki odwotawcze w przedmiocie zwolnienia od
obowigzku poniesienia optaty kasacyjnej sktadali we wtasnym imieniu i bez udziatu
petnomocnika i w zwigzku z tym oczekiwali, ze zostang wezwani na podstawie art.
112 ust 2 u.k.s.c. do wptacenia optaty i dlatego uiscili jg dopiero po otrzymaniu

postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej, tj. w dniu 14 i 15 kwietnia 2014 r.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu odrzucit
wniosek pozwanych o przywrocenie terminu do wniesienia optaty od skargi
kasacyjnej i odrzucit zazalenie. Podnidst, ze optacenie skargi kasacyjnej nie jest
odrebng czynnoscig procesowg w rozumieniu art. 169 § 3 k.p.c., lecz stanowi tylko
jeden z jej elementéw, a zatem wniosek pozwanych o przywrécenie terminu do

uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej jest niedopuszczalny.

Takze ten sam radca prawny - petnomocnik pozwanych w dniu 16 czerwca
2014 r. wnibst zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 marca
2014 r. odrzucajgce skarge kasacyjng wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do
wniesienia tego zazalenia. Podnidst, ze zgodnie z art. 112 ust. 2 u.k.s.c. pozwani
powinni zosta¢ wezwani do uiszczenia optaty kasacyjnej, gdyz w postepowaniu
o0 zwolnienie od kosztow sadowych nie stosuje sie przymusu adwokacko-

radcowskiego (art. 871§ 2 k.p.c.).

Zaskarzonym obecnie postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 r. Sad
Apelacyjny w Poznaniu oddalit wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
zazalenia na postanowienie z dnia 27 marca 2014 r. i odrzucit zazalenie.
W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik pozwanych wnidst o jego uchylenie

w catosci i przywrécenie terminu do ztozenia tego zazalenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na postanowienie oddalajgce wniosek pozwanych o przywrdcenie
terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 27 marca 2014 r.
odrzucajgce skarge kasacyjng nie przystuguje. Nie nalezy ono bowiem do
postanowien konczgcych postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394 § 2 k.p.c.
W literaturze i judykaturze wyjasniono, ze takimi orzeczeniami sg postanowienia,
ktére konczg sprawe jako catosc, lub zamykajg droge do wydania wyroku (por. np.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995 r., Ill CZP 43/95,
OSNC 1995, nr 11, poz. 226). Skoro orzeczenie to, zakonczyto tylko tzw.
postepowanie wpadkowe w przedmiocie przywrocenia terminu, to jest ono
niezaskarzalne. Zazalenie dotyczgce oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu,
jako niedopuszczalne podlegato wiec odrzuceniu na podstawie art. art. 3941 § 3
w zw. z art. 398§ 3 k.p.c.

Byto natomiast zaskarzalne postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia
27 marca 2014 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Rozpoznajgc zazalenie na
odrzucenie skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy mogtby zbadaé w ramach tzw.
uprzedniej kontroli zasadno$¢ oddalenia wniosku o przywrécenie terminu na
podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1998 r., Il CKN 64/98, LEX nr 1214666 i z dnia
13 listopada 1998 r., I CKN 32/98, Prok. i Pr. wktadka 1999, Nr 9, s. 38).
Warunkiem jednak koniecznym przeprowadzenia oceny niezaskarzalnego
postanowienia na podstawie art. 380 k.p.c., przez sad drugiej instancji, czy przez
Sad Najwyzszy jest zamieszczenie w s$rodku zaskarzenia wniosku w tym
przedmiocie. Jezeli w sprawie wystepuje zawodowy petnomocnik, wniosek
powinien by¢ sformutowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania
pismom wnoszonym przez takiego petnomocnika tresci wprost w tych pismach
niewyrazonych. Jezeli brak takiego wniosku przeprowadzenie kontroli nie jest
dopuszczalne. Poglad taki dominuje w literaturze i zostat utrwalony w orzecznictwie
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1962 r., 2 CZ 56/62,
RPRIS 1963, nr 2, poz. 357, z dnia 21 listopada 2001 r., OSNC 2002, nr 7-8, poz.
102, z dnia 21 listopada 2007 r., OSNP 2009, nr 3-4, poz. 47, z dnia 4 grudnia



2013 r., Il CZ 83/13, LEX nr 1418728, z dnia 10 stycznia 2014 r. 1l UZ 63/13, LEX
nr 1418894 i z dnia 19 listopada 2014, || CZ 74/14, LEX nr 15545181).

Skarzacy takiego wniosku w zazaleniu nie ztozyli, a zatem Sgd Najwyzszy
byt zwigzany postanowieniem oddalajgcym wniosek o przywrocenie terminu. Z tego
wzgledu odrzucenie zazalenia na postanowienie z dnia 27 marca 2014 r.
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej byto trafne, gdyz nalezato przyjaé, ze zostato

wniesione po terminie.

Mozna zauwazy¢, ze art. 112 ust 2 i 3 u.k.s.c. przewiduje wzywanie strony
do optacenia pisma, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow byt ztozony przed
uptywem terminu do jego opfacenia i zostat oddalony. Nie dotyczy to wypadku, gdy
wpis jest stosunkowy, a jak w rozpoznawanej sprawie skarge kasacyjng wniost
radca prawny, dysponujgcy petnomocnictwem skarzgcych (cho¢ go nie dotgczyt) do
jej wniesienia, w ktorej zostat zawarty wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych.
Na podstawie art. 87* § 2 k.p.c. przymus adwokacko radcowski w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym nie dotyczy tylko postepowania o zwolnienie od kosztéw
sgdowych oraz ustanowienie adwokata z urzedu, a wiec sytuacji, w ktorej strona
nie ma ustanowionego fachowego petnomocnika z wyboru. Stan faktyczny sprawy

nie wyczerpuje wyjgtku o jakim mowa w art. 871 § 2 k.p.c.

Zazalenie w pozostatym zakresie ulegto oddaleniu na podstawie art. 394 § 3

w zw. z art. 398 k.p.c.



