Sygn. akt Il CZ 40/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. S.

przy uczestnictwie H. K., W. G. i A. G.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 7 sierpnia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt Il Ca (...) (I WSC (...)),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 r. oddalit ponowny
whniosek D. S. o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia
Sgdu Okregowego w t. z dnia 17 stycznia 2012 r., oddalajgcego apelacje od postanowienia
Sadu Rejonowego w S. z dnia 22 czerwca 2011 r., i odrzucit wniesiong po raz trzeci skarge
kasacyjng wnioskodawcy jako spdzniong.

Sad Okregowy ocenit, ze przekroczenie terminu do uzupetnienia brakéw skargi
kasacyjnej wniesionej jako pierwsza w zakresie ztozenia jej odpisdw byto wynikiem
zaniedbania petnomocnika procesowego reprezentujgcego wnioskodawce, a ta okolicznosé

nie moze by¢ oceniona jako niezawinione uchybienie terminu. Uchybienia petnomocnika



procesowego i 0séb, ktédrymi sie on postuguje, sg traktowane jako wady czynnosci strony,
ktora nie moze twierdzic, ze za dziatanie tych oséb nie ponosi odpowiedzialnosci.

Whnioskodawca zaskarzyt zazaleniem postanowienie Sagdu Okregowego w czesci
odrzucajgcej skarge kasacyjng, wnoszac o jego uchylenie i zarzucajgc btedng wykfadnie art.
169 § 5 k.p.c. przez wydanie postanowienia w przedmiocie przywrdcenia terminu na
posiedzeniu niejawnym i zaniechanie obligatoryjnego przeprowadzenia rozprawy,
bezzasadne przyjecie zawinienia w uchybieniu terminu, ktére wynikfo z jednostkowego
btedu pracownika o nienagannej opinii. Ponadto skarzgcy wskazat jako przepisy, ktérym
miat uchybi¢ Sad art. 130§ 1, 126 § 1 pkt 3, 187 § 1 pkt 2 k.p.c.

Pozwany wniést o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wskazaC nalezy, Zze wnioskodawca zaskarzajgc
postanowienie Sgdu Okregowego w L. o odrzuceniu skargi kasacyjnej nie zamiescit
wprost w zazaleniu wniosku o poddanie tzw. kontroli uprzedniej rozstrzygniecia
Sgdu Okregowego w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrécenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej ani nie powofat podstawy, w oparciu o ktérg mozliwe
bytoby jej dokonanie (art. 380 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), mimo ze
uzasadnienie zazalenia ogranicza sie do kwestionowania prawidtowosci odmowy
przywrécenia terminu. Postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej nie jest postanowieniem kohczgcym postepowanie
w sprawie, nie podlega zaskarzeniu zazaleniem na podstawie art. 394* § 2 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i moze by¢ badane tylko na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. (por. uchwata (7) Sagdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r. lll ZP
1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1). Niemniej uznajac, ze w istocie, mimo niepowotania
wprost, wnioskodawca wnidést o0 rozszerzenie zakresu rozpoznania sgdu w
postepowaniu zazaleniowym Sad Najwyzszy poddat ocenie zasadnos$¢ zarzutéw
zwigzanych z oddaleniem wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia skargi
kasacyjnej. Chybiony jest zarzut dotyczgcy nierozpoznania wniosku na rozprawie.

Petnomocnik podnoszgc go nie zauwazyt zmiany stanu prawnego. Poczynajgc od



19 kwietnia 2010 r. postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ bowiem wydane na
posiedzeniu niejawnym (art. 169 § 5 k.p.c.).

W judykaturze Sadu Najwyziszego jednolicie przyjmowany jest poglad, w mysl
ktérego przy ocenie zawinienia w uchybieniu terminu do dokonania czynnosci procesowe;j
zaniedbanie petnomocnika procesowego nalezy traktowaé tak jak zaniedbanie strony,
ktérg reprezentuje. W konsekwencji nie mozna skutecznie opiera¢ wniosku o przywrécenie
uchybionego terminu na twierdzeniu, ze dopuscit sie go petnomocnik, osoba ktérg sie
postuzyt, a nie sama strona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013
r., V CZ 104/12, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r., | CZ
122/09, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07,
nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003 r., | CZ 139/03, nie publ.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2002 r., Il CZ 72/02, nie publ,;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2000 r., IV CKN 841/00, nie publ.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., Il CKN 950/99, nie publ.;
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1999 r., Il CKN 794/99, nie publ.).
Mozliwo$é przywrdcenia terminu istnieje jedynie wtedy, gdy uchybienie terminu nie
zostato zawinione, przez co nalezy rozumie¢ zachowanie obiektywnego miernika
starannosci osoby nalezycie dbajgcej o swoje interesy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CZ 25/08, niepubl.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., V CZ 35/05, niepubl.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2000 r., Il CKN 1042/99, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1998 r., | CKN 297/98, niepubl.). W niniejszej sprawie
petnomocnik wnioskodawcy wprost przyznat, ze do przekroczenia terminu doszto wskutek
zaniedbania personelu pomocniczego zatrudnionego w kancelarii. W tych okolicznosciach
odmowa przywrdcenia powodowi terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nastgpita bez
naruszenia art. 168 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Skarzacy nie powotat zadnych innych
przyczyn usprawiedliwiajgcych wniesienie trzeciej kolejnej skargi kasacyjnej z opdznieniem
terminu wskazanego w art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zadna z innych
wskazanych podstaw zazalenia takze nie jest uzasadniona.

Ubocznie jedynie trzeba zauwazy¢, ze sad rozpatrujgcy wniosek o

przywrdcenie terminu powinien przeprowadzi¢ trojetapowe badanie przestanek



wynikajgcych z przepiséw regulujgcych przebieg postepowania cywilnego. W
pierwszej fazie, w ktorej mozliwe jest podejmowanie czynnos$ci naprawczych, sad
powinien zbada¢ wniosek pod katem ogdélnych wymagan stawianych pismu
procesowemu (art. 126, 128 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), wymagan szczegdlnych
zwigzanych z réwnoczesnym dokonaniem czynnosci procesowej stanowigcej
przedmiot wniosku (art. 169 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a jezeli wniosek dotyczy
postepowania przed Sadem Najwyzszym, rowniez zdolnosci postulacyjnej
podmiotu (art. 87 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Druga faza odnosi sie do badania
zachowania termindw przewidzianych dla samego wniosku o przywrécenie terminu
przewidzianych w art. 169 § 1 i art. 169 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz jego
dopuszczalnosci na podstawie art. 168 § 2, art. 168 § 4, art. 1770 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. Skutkiem niespetnienia tych wymagan powinno by¢é odrzucenie wniosku.
Dopiero jezeli wniosek o przywrécenie terminu zostat uznany za prawidiowy z
punktu widzenia formalnego, sgad moze przystgpi¢ do trzeciej fazy, tj. do
rozwazenia jego zasadnosci i wydaé rozstrzygniecie w przedmiocie oddalenia
wniosku albo przywrdcenia terminu (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CZ 13/14, nie publ.).

Konsekwentnie Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze skarga kasacyjna powoda
prawidtowo zostata odrzucona przez Sad odwotawczy, na podstawie art. 398'* w zw. z art.
3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., postanowit jak wyzej.

O zwrocie kosztéw postepowania zazaleniowego postanowiono — przyjmujac
sprzecznos$¢ interesdw uczestnikdw - w oparciu o art. 520 § 3 k.p.c., art. 394! § 3 k.p.c. w

zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



