Sygn. akt Il CZ 39/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa A. K. i Z. K.

przeciwko A. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w J.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2019 .,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 marca 2019 r.,, Sgd Okregowy w P. w
sprawie o wydanie nieruchomosci z powodztwa A. K. i Z. K. przeciwko A. Spotka z
0.0. w J., na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 14
listopada 2017 r., uchylit wyrok Sgdu | instancji i sprawe przekazat temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy, rozpoznajgc sprawe o wydanie nieruchomosci z powoddztwa
A. K. i Z. K., wobec powzietej watpliwosci co do stanu prawnego i zaleznosci
pomiedzy dziatkg nr 91/1, nalezgcg do powodow, a dziatkg nr 91 potozong w N.,
pozostajgcg w posiadaniu strony pozwanej, a objetg ksiegg wieczystg KW nr (...),
uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w O. i sprawe przekazat temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. W ocenie Sadu Il instancji, Sgd Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy. Jak zwazyt Sgd Odwotawczy nawet w sytuacji braku inicjatywy
dowodowej stron, Sad | instancji powinien byt przeprowadzi¢ postepowanie
wyjasniajgce zmierzajgce do ustalenia statusu prawnego dziatki nr 91/1, zrédet
powstania watpliwego zapisu w ewidencji gruntow i budynkéw, ktéry w efekcie
moze sugerowac, ze dziatka powodow jest objeta dwoma ksiegami wieczystymi, co
wymagatoby ewentualnego usuniecia tej niezgodnosci. We wskazaniach
adresowanych do Sadu Rejonowego, Sad Okregowy, zwrocit uwage, ze w
zaleznosci od wynikow postepowania dowodowego, Sad | instancji powinien

odniesc sie takze do zgtoszonego przez strone pozwang zarzutu zasiedzenia.

W zazaleniu od wyroku Sgdu Okregowego w P., wniesionym w trybie art.
3941 § 11k.p.c., A. Spdtka z 0.0. w J., zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez
jego niewfasciwe zastosowanie. Zdaniem Zalgcej Sad linstancji zgromadzit
obszerny materiat dowodowy, dokonat jego oceny irozstrzygniecia na jego
podstawie i w konsekwencji Sad ten dokonat rozpoznania istoty sprawy, a wydanie

wyroku nie wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci.

We wnioskach zalgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu w P. do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie podlega uwzglednieniu.

Kontrola Sgdu Najwyzszego dokonywana na podstawie art. 3941 § 1% k.p.c.
powinna uwzglednia¢ konstytucyjng zasade dwuinstancyjnego rozpoznawania
spraw, wyrazong w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, w szczegdlnosci jesli chodzi

0 wyktadnie pojecia koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci, o czym w art. 386 § 4. Zazalenie, o ktérym mowa w art. 3941 § 1! k.p.c.



jest formalnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego konstrukcja wyklucza merytoryczne
rozpoznanie sprawy. Kontrola dokonywana w trybie tego przepisu powinna mie¢
charakter formalny, skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 k.p.c. przestankach
uchylenia orzeczenia sadu | instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu
in merito (por. postanowienie SN z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC
2013, nr 4, poz. 54). Przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. zazalenie jest skierowane
przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku lub postanowienia co do
istoty sprawy i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie
Sadu Najwyzszego moze by¢é poddany jedynie ewentualny btgd sadu
odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ustawowe
przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji zostaty zakreslone wasko,
stad w przypadku wniesienia zazalenia kognicja Sgdu Najwyzszego ogranicza sie
do skontrolowania, czy istotnie doszto do nierozpoznania istoty sprawy lub tez, czy
faktycznie istnieje w realiach rozpoznawanej sprawy koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (por. np. postanowienie SN z dnia 12 lutego
2014 r., IV CZ 120/13, niepubl.).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., przez jego
nieprawidtowe zastosowanie stwierdzi¢ nalezy, ze sgd drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania
w przypadku nierozpoznania jej istoty przez sgd pierwszej instancji. Niewatpliwie
kwestia rozpoznania istoty sprawy wymaga kazuistycznego podejscia
i kazdorazowo podlega ocenie sgdu drugiej instancji. Fundamentalne znaczenie dla
oceny zasadnos$ci tego zarzutu ma ustalenie czym w ogdle jest rozpoznanie
istoty sprawy przez sgd. Na podstawie pogladéow dominujgcych w nauce prawa
i orzecznictwie przyjaé nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do
roszczenia bedgcego podstawg powoddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji
nie orzekt w ogole merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechat zbadania materialnej
podstawy zgdania pozwu albo pomingt merytoryczne zarzuty pozwanego.
W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjeto, ze pojecie — rozpoznania istoty sprawy
— jest kategorig wezszg niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogoéle,

jak réwniez, ze nie moze byC¢ utozsamiane, ani sprowadzane do rozpoznania



tylko kwestii formalnoprawnych. Jesli rozpoznanie istoty sprawy wigze sie
z koniecznoscig prowadzenia postepowania w znacznej czesci przy jednoczesnej
koniecznos$ci poczynienia po raz pierwszy ustalen co do okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia, nalezy uznac, iz rzeczywiste rozpoznanie sprawy ograniczyto sie
do jednej instancji, wyrok sgdu | instancji powinien by¢ uchylony, a sprawa
przekazana temu sgadowi do ponownego rozpoznania (por. postanowienia SN:
z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14,niepubl.; z dnia 6 czerwca 2014 r.,
| CZ 32/14, niepubl.; z dnia 22 maja 2014 r., IV CZ 26/14, niepubl.; z dnia 21 maja
2014 r., Il CZ 8/14, niepubl.; oraz wyrok SN z dnia 21 maja 2014 r., Il CSK 509/13,
niepubl.). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, wymog
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c., weryfikowany jest z punktu widzenia sadu Il instancji. Istotne jest tu nie
stwierdzenie, czy postepowanie dowodowe w ogodle w jakims$ zakresie zostato
przez sad | instancji przeprowadzone, ale to, czy dowody te majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z dnia 13 listopada 2014 r., Il SZ 1/14,
niepubl.). Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy, na podstawie analizy
zalegajgcego w sprawie materiatu dowodowego przyjgc nalezy, ze Sad | instancji,
realizujgc zasade kontradyktoryjnosci, przeprowadzit cato§¢ wnioskowanych przez
strony, dysponentow toczgcego sie postepowania, dowodow. Przywotane dowody
sprowadzaty sie do dokumentéw urzedowych (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw
i budynkéw, wypisy i wyciggi z aktow notarialnych, wydruki danych ujawnionych
w ksiegach wieczystych) oraz zeznah stron i dokumentéw prywatnych.
Dokonat przy tym, Sad Rejonowy w O., prawidtowego doboru i oceny
wnioskowanych dowodéw, nadto ustalit stan faktyczny oraz zrealizowat wtasciwie
subsumpcje stanu faktycznego pod adekwatne w przedmiotowej sprawie przepisy

prawa materialnego.

Odnosnie do inicjatywy dowodowej Sadu Okregowego w P., w zakresie
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego na okolicznosc ustalenia lokalizacji
i statusu prawnego dziatki nr 91/1 (w szczegdolnosci odezwa do Starostwa
Powiatowego w O. — Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej z dnia 12 lutego 2019 r., zgodnie z protokotem rozprawy przed tym

Sgdem w tej dacie), przyja¢ nalezy, ze aktywno$¢ ta powinna zakonczy¢ sie



jurydyczng konkluzjg poczyniong przez ten Sad. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg
obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki
prawne. Sgd moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Wobec wiodgcej
zasady kontradyktoryjnosci w polskim postepowaniu cywilnym, opierajgcej sie na
aktywnosci dowodowej stron, a reprezentowanych zwtaszcza przez fachowych
petnomocnikow, przyjac¢ nalezy ze wyjatek od tej zasady, w postaci inkwizycyjnosci,
powinien mie¢ miejsce li tylko wyjgtkowo. Ot6z zdecydowane stanowisko w kwestii
mozliwosci prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego zajgt Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 maja 2000 r., Ill CZP
4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195, stwierdzajgc, ze sgd podejmuje z urzedu
inicjatywe dowodowg jedynie w sytuacjach szczegolnych - np. gdy strony zmierzajg
do obejscia prawa, w wypadku procesow fikcyjnych oraz w razie razgcej
nieporadnosci strony dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika, ktéra nie jest
w stanie przedstawi¢ srodkow dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzen.
Doda¢ nalezy, ze ten ostatni przypadek zachodzi tylko wtedy, gdy strona, mimo
niezbednych pouczen uzyskanych na podstawie art. 5 k.p.c., nie jest w stanie

przedstawi¢ srodkow dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzen.

Dziatanie sgdu z urzedu jest tez dopuszczalne w celu uzupetnienia
lub powtérzenia dowodoéw i pogiebienia dokonanych ustalen i oceny materiatu
dowodowego. Przeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu, nawet
z przekroczeniem dyspozycji art. 232 zdanie drugie k.p.c., nie daje jednak podstaw
do zakwestionowania tych dowoddéw i uznania ich za nieistniejgce lub niebyte.
W konsekwencji zasadne jest stwierdzenie, ze dziatalnos¢ Sadu Il instancji, juz
przeciez rozpoczeta w trybie art. 232 zdanie drugie k.p.c., powinna zakonczy¢ sie
konkretng i wladczg jurydyczng konkluzjg poczyniong przez ten Sad.

Sad Najwyzszy zauwaza jednoczesnie, ze uzasadnienie wyroku Sagdu
Okregowego w P. nie spetnia wymogow z art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad, uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, ma



obowigzek dokonac¢ subsumcji ustalen stanu faktycznego sprawy pod okreslony
stan prawny. Dodac nalezy, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. tylko wtedy
moze okazaC sie skuteczny, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw
pozwalajgcych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej muszg by¢ tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposob
uniemozliwiajgcy poddanie jej ocenie instancyjnej (por. np.: wyrok SN z dnia
6 sierpnia 2015 r., V CSK 671/14, niepubl.). Trzeba tez wskazaé, ze braki
uzasadnienia mogg dotyczy¢ zaréwno podstawy faktycznej jak i prawne;.
Niedostatecznie ustalony stan faktyczny moze uniemozliwiaC dokonanie oceny
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. np.: wyrok SN z dnia
20 maja 2011 r. - Il UK 346/10 - niepubl.), a tym samym uzasadnia¢ zarzut
naruszenia prawa materialnego, gdyz o jego prawidtowym zastosowaniu mozna
mowi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku
pozwalajg na ocene tego zastosowania (por.: wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2004 r. -
V CK 92/04 - niepubl.). Uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji obcigzone jest tak
doniostymi uchybieniami, ze zasadniczo nie miesci sie w wymogach stawianych tej
czynnos$ci sgdowej przez obowigzujgce przepisy. W konsekwencji wyklucza to
zarazem mozliwos¢ dokonania zagwarantowanej prawnie, a skutecznej kontroli

instancyjnej.

W efekcie, z powyzszych przyczyn, zaskarzone rozstrzygniecie nie moze sie
ostac i jako takie podlega uchyleniu. Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398>

§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.

a



