Sygn. akt Il CZ 39/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSA Bogustaw Dobrowolski

w sprawie z powodztwa G. T. i A. T.

przeciwko E. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

i O. Spotce Akcyjnejw W.

z udziatem interwenienta ubocznego "G." Spétki Akcyjnej w S.
o zaptate i nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 czerwca 2017 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
zawartego w punkcie pierwszym zaskarzonego postanowienia,

a w pozostalym zakresie oddala je.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) w punkcie
pierwszym oddalit wniosek powoddéw G. i A. T. o przywrocenie terminu do

whniesienia skargi kasacyjnej, a w punkcie drugim odrzucit skarge kasacyjna.

Whniesionym zazaleniem powodowie zaskarzyli to postanowienie w cato$ci,
zarzucajgc btad w poczynionych przez Sad ustaleniach faktycznych, polegajacy na
wadliwym przyjeciu, ze skarga kasacyjna zostata ztozona po terminie z winy
powodow, podczas gdy zostata ziozona w terminie, z tym Ze zaadresowana
do wadliwego Sadu z winy pracownika Kancelarii Adwokackiej, nie zas strony

powodowe;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie w czesci dotyczgcej postanowienia oddalajgcego wniosek
o przywroécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej podlegato odrzuceniu jako
niedopuszczalne. W doktrynie bowiem i w orzecznictwie zostato wyjasnione,
ze postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej nie podlega zaskarzeniu zazaleniem, poniewaz nie nalezy do kategorii
wymienionych w art. 394! § 2 k.p.c. postanowien konczgcych postepowanie
sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN
367/99, OSNC 2000, nr 3 poz. 48 oraz z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 197/01,
nie publ., a takze uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 maja 2000 r., lll ZP
1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1).

U podstawy stanowiska, ze postanowienie o przywrécenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej nie jest postanowieniem konczacym postepowanie
w sprawie lezy zatozenie, iz strona z powotaniem sie na art. 380 k.p.c. bedzie
mogta zakwestionowaé stanowisko sgdu drugiej instancji w zazaleniu na

odrzucenie skargi kasacyjnej.



Rozpoznawanie na podstawie art. 380 k.p.c. niezaskarzalnych orzeczen nie
nastepuje jednak automatycznie, wymaga ono bowiem zamieszczenia w Srodku

zaskarzenia stosowanego wniosku.

Gdy w sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik wniosek powinien
by¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania
pismom przez niego wnoszonym tresci wprost w nich nie wyrazonych (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., sygn. akt Il CZ 54/08).
Zwazywszy, ze w zazaleniu nie ma takiego wniosku, zazalenie na postanowienie
oddalajgce wniosek o przywrdcenie terminu podlega - jako niedopuszczalne -

odrzuceniu na podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 3986 § 3 k.p.c.

Skoro postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu nie
zostato wzruszone nalezy przyjac, ze stanowisko Sgdu Okregowego o odrzuceniu
skargi kasacyjnej wobec jej wniesienia z uchybieniem ustawowego terminu jest
prawidtowe. Z tych wzgledow zazalenie w tej czesci podlegato oddaleniu (art. 39814
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).



