Sygn. akt Il CZ 39/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa E. K., A. K., K. K.

i P. K.

przeciwko J. N. i Towarzystwu [...]

Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 24 czerwca 2016 r

zazalenia powddki E. K.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 listopada 2015 .,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w P. oddalit powodztwo E. K.,
A. K., K. K. i P. K. przeciwko J. N. i Towarzystwu [...] o zaptate. W tej samej dacie
E. K. ztozyta wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku i doreczenie jej
odpisu wyroku z uzasadnieniem. E. K. ztozyla ten wniosek dziatajgc imieniem
wilasnym i pozostatych powoddw, a po doreczeniu jej odpisu wyroku z
uzasadnieniem, 22 lutego 2012 r. wniosta apelacje od wyroku. E. K. i P. K. stawity
sie na rozprawie apelacyjnej wyznaczonej na 21 czerwca 2012 r. Wyrok Sadu
Apelacyjnego oddalajgcy apelacje powodoéw od wyroku Sgdu Okregowego zapadh
28 czerwca 2012 r., a 2 lipca 2012 r. E. K. wniosta o sporzadzenie i doreczenie jej
odpisu tego wyroku z uzasadnieniem, co nastgpito 9 sierpnia 2012 r.

5 pazdziernika 2015 r. fachowy petnomocnik ustanowiony przez powddke E.
K. nadat w polskim urzedzie pocztowym skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego z 28 czerwca 2012 r. wraz z wnioskiem o przywrocenie powodce
terminu do jej wniesienia.

Postanowieniem z 4 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek
powodki E. K. o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku
Sadu Apelacyjnego z 28 czerwca 2012 r. i odrzucit te skarge kasacyjna.

W zazaleniu powddka zarzucita, ze postanowienie to zapadto z naruszeniem
art. 398°§ 2 w zw. z art. 398> § 1 w zw. z art. 169 § 4 k.p.c., ktére miato wptyw na
tres¢ zapadtego rozstrzygniecia, poprzez przyjecie, iz jej skarga kasacyjna podlega
odrzuceniu jako spoézniona oraz z naruszeniem art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, logiki i doswiadczenia
zyciowego przy ocenie okolicznosci, ktorymi uzasadniata wniosek o przywrocenie
terminu.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu
skargi kasacyjnej i o objecie rozpoznaniem postanowienia o oddaleniu jej wniosku
o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci procesowej (art. 380 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddka niewatpliwie nie zachowata terminu do wniesienia skargi

kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego, co uzasadniato jej odrzucenie. Sad



Apelacyjny prawidio ocenit wniosek powddki o przywrécenie jej terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej moze nastgpi¢ w sytuacji, gdy strona nie dokonata tej czynnosci
w terminie bez swojej winy, przy czym - w mys$| art. 169 § 4 k.p.c. - przywrdcenie
terminu po roku od jego uptywu jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjgtkowych.

Z zestawienia wymienionych przepisbw wynika, ze brak winy strony
w uchybieniu terminu nie uzasadnia jego przywrocenia, jezeli mingt rok od uptywu
tego terminu, a rozpoznawany wypadek nie ma charakteru wyjgtkowego.
Powyzsze oznacza, ze ustawodawca chroni utrwalony, na skutek uptywu czasu,
stan powstaty w wyniku uchybienia terminu do podjecia czynno$ci procesowej,
zastrzegajac, ze powrot do sytuacii sprzed uptywu tego terminu jest mozliwy tylko
w wypadku wyjgtkowym.

Ustawa nie definiuje pojecia ,wypadek wyjgtkowy", ani nie dostarcza w tym
zakresie jakichkolwiek wskazowek interpretacyjnych, odwotujgc sie w petni do
kompetencji sedziego, stad tez jego decyzja w tym zakresie nabiera charakteru
dyskrecjonalnego, opartego na swobodnym uznaniu, ksztattowanym wiasnym
przekonaniem oraz oceng okolicznosci rozpoznawanej sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 lutego 1999 r., | CKN 802/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz.
141).

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podzieli¢ nalezy
zapatrywanie Sadu Apelacyjnego, iz okolicznosci, ktérymi powddka uzasadnita
wniosek nie mozna zakwalifikowaé jako wypadku wyjagtkowego, ttumaczgcego
kilkuletnie zwlekanie ze ztozeniem skargi kasacyjnej od prawomocnego wyroku.
Z dokumentow dotgczonych do wniosku o przywrocenie terminu wynika, ze
powodka cierpi na depresje od 1989 r. Nasilenie objawow choroby nastgpito po
Smierci corki, w 2004 r., ale mimo choroby powodka byta zdolna do dziatania
w procesie wszczetym w 2007 r. i do reprezentowania w nim takze pozostatych
powodow. Bezposrednio po ogtoszeniu przez Sad Apelacyjny wyroku
z 28 czerwca 2012 r., powoddka zostata przewieziona do szpitala, gdzie udzielono
jej pomocy medycznej i tego samego dnia wypisano. Powodka 2 lipca 2012 r. byta

zdolna ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i doreczenie jej



orzeczenia z uzasadnieniem. Kolejne dotyczgce powddki zaswiadczenie lekarskie
0 pobycie w szpitalu ztozone przy wniosku o przywrocenie terminu datowane jest
na grudzien 2013 r., a pdézniej powddka kontynuowata leczenie ambulatoryjne.
Trzeba odnotowacé, ze powodami w sprawie o zaptate oprécz E.K., byli tez A.K., K.
K. i P. K. Osoby te mogty bezposrednio, przy czynnosciach zycia codziennego,
obserwowac stan psychiczny zony i matki oraz ocenic jej zdolnos¢ do zadbania o
interesy wiasne i mocodawcow, a mimo to zadna z nich nie widziata potrzeby ku
temu, by wypowiedzie¢ petnomocnictwo i podjg¢é czynnosci konieczne do
zaskarzenia orzeczenia konczgcego postepowanie w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art.

398 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.
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