Sygn. akt I CZ 38/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko N. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 wrzesnia 2020 r.,
zazalenia powodki

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 3 stycznia 2020 r., sygn. akt X RCa (...),

1. odrzuca osobiste zazalenie powédki;
2. uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w S. uchylit zaskarzony

wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S..

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Il instancji wskazat,
ze powddka wystgpita z zgdaniem zasgdzenia zwrotu pobranego przez pozwanego
w Niemczech zasitku rodzinnego. Sad ten nie zgodzit sie z Sgdem Rejonowym,

co do niemoznosci zakwalifikowania roszczenia powddki jako opartego na tresci



art. 405 k.c. z tego powodu, ze pozwany byt uprawniony do pobrania zasitku i to
Swiadczenie nie nalezato sie powddce. O uzyskaniu korzysci majgtkowej kosztem
innej osoby bez podstawy prawnej mozna mowi¢ wtedy, gdy niekorzystna dla tej
osoby zmiana majgtkowa nie ma oparcia w woli zubozonego albo w woli wiadzy
publicznej majgcej oparcie w ustawie, tj. w normie rangi ustawowej lub wigzgcym
akcie stosowania prawa przez organ wiadzy publicznej, np. orzeczeniu sgdowym
lub decyzji administracyjnej. W realiach sprawy podstawg prawng korzysci powddki
byto indywidualne rozstrzygniecie organu wiadzy publicznej - organu niemieckiego,
ktéry choé formalnie przyznawat Swiadczenie ojcu powddki, to jednak jego
faktycznym beneficjentem od dnia 1 stycznia 2008 r. czynit wprost powoddke,
co wynika z przepiséw prawa niemieckiego. Wydatkowanie wigec pobranych przez
pozwanego kwot na cel inny niz utrzymanie powodki stanowito uzyskanie korzysci
majgtkowej kosztem majgtku powddki. Przeznaczanie tych Srodkdw na inne
cele odbywato sie przy tym bez podstawy prawnej - o ile bowiem w istocie pozwany
- w mysl| przepiséw niemieckiej ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(EStG) - byt uprawniony do wystgpienia o przyznanie zasitku Kindergeld, o tyle
nie byt wtadny wydatkowac¢ uzyskanych srodkéw na wiasne potrzeby, lecz byt

obowigzany przeznaczyc je na utrzymanie corki.

Co wiecej, Sad Rejonowy nieprawidtowo - zdaniem Sgdu Okregowego -
zakwalifikowat Swiadczenie Kindergeld jako swiadczenie okresowe, nie rozwazajgc,
kto byt uprawnionym do pobierania tego zasitku, a kto jego faktycznym
beneficjentem, nie przeprowadzajgc wnikliwej oceny, czy przedtozone
w przedmiotowej sprawie dowody pozwalajg ustali¢ te kwestie, jak réwniez
ewentualng wartos¢ wzbogacenia, jak i wartos¢ zubozenia. Sad | instancji
ograniczyt sie do ogodlnych twierdzeh co do tego, jaka byta wysokosc¢ zasitku
w danych przedziatach czasowych, ale nie stwierdzit jednoznacznie, jakg kwote
zasitku faktycznie pobrat pozwany, oraz czy, i jakg ewentualnie, kwote przeznaczyt
powodce lub na powddke. Sad Rejonowy takiego rozréznienia wartosci
wzbogacenia od wartosci zubozenia nie dokonat, ograniczajgc sie do stwierdzenia
ze pozwany miat podstawe prawng do uzyskania zasitku Kindergeld i nie odbyto sie
to kosztem powodki. Nie wyjasnit jednak nalezycie swojego stanowiska, nie

wskazat motywow, ktorymi sie kierowat, wskazujgc jedynie ogolnie na niemieckag



ustawe EStG. Przepisy niemieckich ustaw regulujgcych wyptate zasitku zmieniaty
sie w czasie, gdy pozwany zasitek 6w pobierat. W poczatkowym okresie objetym
zgdaniem pozwu zasitek byt traktowany jako dochdd rodzica, pdzniej jako dochod
dziecka. Sad Rejonowy zaniechat zbadania powyzszych okolicznosci m.in. tez
dlatego, ze uznat, iz doszto do przedawnienia roszczenia zgtoszonego przez
powodke. Przyjmujgc, btednie, ze doszio do przedawnienia, nie rozpoznat

merytorycznie zgtoszonego przez powddke zgdania.

Zazalenia od powyzszego wyroku ztozyli: powodka M. S. (osobiscie) i jej
petnomocnik, zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili
naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 386 § 4 k.p.c. Wedle skarzgcych
Sad |l instancji, wobec naruszenia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym prawa
materialnego, winien wydac orzeczenie reformatoryjne. Wskazujgc na ten zarzut,
skarzgcy wniesli o wydanie orzeczenia reformatoryjnego na podstawie art. 386 § 1

K.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie (osobiste) powddki podlegato odrzuceniu, zas zazalenie wniesione

przez petnomocnika powodki zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych, z wyjgtkami

przewidzianymi w art. 871 § 2 k.p.c., ktére w niniejszej sprawie nie zachodzity.

Sporzadzenie zazalenia osobiscie przez strone pozbawiong zdolnosci
postulacyjnej jest dotkniete nieusuwalnym brakiem i powoduje koniecznosc¢
odrzucenia zazalenia a limine, a wiec bez uprzedniego wzywania do uzupetnienia
tego braku (zob. postanowienia SN: z dnia 16 marca 2006 r., lll CZ 5/06; z dnia
23 lutego 2012 r., V CZ 132/11; z dnia 21 wrzesnia 2011 r., | CZ 59/11; z dnia
5 pazdziernika 2010 r., IV CZ 67/12; z dnia 28 marca 2018 r., V CZ 16/18; z dnia
7 wrzesnia 2018 r., lll CZ 30/18; z dnia 25 czerwca 2020 r., V CZ 30/20).

M. S. samodzielnie sporzgdzita zazalenie (k. 699) na wyrok z dnia 3 stycznia
2020 r., przy czym z okolicznosci sprawy nie wynikato, aby skarzgca nalezata do
kregu os6b zwolnionych z obowigzku reprezentacji przez adwokatow lub radcow

prawnych, stosownie do art. 871 § 2 k.p.c. Z tej przyczyny zazalenie powddki



(osobiste) podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne (art. 3982t w zw. z art. 397 §
2w zw. z art. 373 i art. 871 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w pkt 1 sentenciji.

Przechodzgc do oceny zaskarzonego rozstrzygniecia, wskazac nalezy, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy sad | instancji zaniechat
zbadania materialnej podstawy Zagdania albo merytorycznych zarzutéw strony,
btednie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca
roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (zob. np.
wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315;
postanowienie SN z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14). Przyktadem jest oddalenie
powoddztwa z powodu btednego przyjecia, ze dochodzone roszczenie jest
przedawnione (zob. np. postanowienia SN: z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12;
z dnia 2 czerwca 2016 r., | CZ 32/16), przy zatozeniu jednak, ze sad jednoczes$nie

nie zbadat kwestii istnienia dochodzonego roszczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sgd
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu Il instancji, przekazujgce sprawe do
ponownego rozpoznania sgdowi | instancji, zostato prawidtowo oparte na jednej z
przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec, czy powotana przez
sad Il instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej w uzasadnieniu
podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie. Dokonana kontrola

ma charakter czysto procesowy, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito.

W postepowaniu zazaleniowym wywotanym omawianym zazaleniem nie jest
zatem dopuszczalne badanie merytoryczne stanowiska sgdu drugiej instanciji
i kontrola materialnoprawnej podstawy wyroku, ta bowiem jest zarezerwowana do
przeprowadzenia wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Konsekwencjg jest
waskie okreslenie granic kognicji Sgdu Najwyzszego, a odmienne ich ujecie jest
niedopuszczalne (zob. np. postanowienia SN: z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 136/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z dnia 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12).



Uchylajgc zaskarzony wyrok, Sgd Okregowy powotat sie na nierozpoznanie
istoty sprawy przez Sad Rejonowy (art. 386 § 4 k.p.c.). Sad ten uznat,
ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi nie tylko w wypadku wydania przez sad |
instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy lub
zaniechania zbadania przez ten sad materialnej podstawy Zgdania albo
merytorycznych zarzutow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie, ale takze
w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania
bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen
po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest
uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych
z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (zob. postanowienia SN:
zdnia 5grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68; z dnia
23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16; z dnia 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16; z dnia
22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16, IV CZ 113/16 i IV CZ 114/16; z dnia 14 czerwca
2017 r., IV CZ 18/17 i IV CZ 25/17).

Co istotne, oceny, czy sad | instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie
po przeanalizowaniu zgdan pozwu (wniosku) i przepisbw prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego, w tym w szczegodlnosci wad polegajgcych na
poczynieniu wadliwych czy niekompletnych ustalen faktycznych. Sad Najwyzszy w
swoim orzecznictwie podkresla, ze ewentualna odmienna ocena prawna sadu
odwotawczego, nawet jesli tgczy sie z potrzebg przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, nie upowaznia do przypisania sgdowi | instanciji
nierozpoznania istoty sprawy, a moze jedynie dowodzi¢, ze - zdaniem sagdu
odwotawczego - sprawa zostata rozpoznana nieprawidtowo (zob. wyrok SN z dnia
22 kwietnia 1999 r., 1l UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483; postanowienie SN
z dnia 19 grudnia 2019 r., IV CZ 87/19). Rowniez niewyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznosci faktycznych nie jest rwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (zob. postanowienie SN z dnia 15 lutego
2017 r., Il CZ 148/16).



Przektadajgc powyzsze na niniejszg sprawe nalezy wskazac, ze Sad |
instancji oddalit powodztwo z dwoch przyczyn, z tym, Zze znaczna czesc
uzasadnienia wyroku dotyczyta przedawnienia dochodzonego roszczenia, gdyz
zarzut pozwanego w tym przedmiocie zostat uznany przez ten Sgd za uzasadniony.
Co prawda, w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2018 r. wskazano, ze
~,powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie z powodu braku podstawy prawne;j
roszczenia, a strona powodowa nie okreslita takiej podstawy” (co bytoby sprzeczne
z zasadg, ze powod ma obowigzek wskazania podstawy faktycznej, zas wtasciwa
subsumpcja jest obowigzkiem sadu orzekajgcego), niemniej nie mozna nie
zauwazy¢, iz Sad | instancji rozwazyt rézne warianty dotyczgce traktowania
zagranicznego Swiadczenia pobieranego przez rodzica na dziecko jako dochdd
rodzicéw lub dziecka. W tym konteksScie rozwazyt zastosowanie art. 405 k.c. jako
podstawy dochodzonej kwoty, uznajgc, ze w niniejszej sprawie nie doszio do
uzyskania przez pozwanego korzysci bez podstawy prawnej i ze nie odbyto sie to
kosztem powddki, a tylko pozwany miat podstawe prawng (niemieckg EStG) do

uzyskania swiadczenia.

Sad Il instancji dokonat odmiennej oceny prawnej nie tylko co do zarzutu
przedawnienia, ale réwniez co do mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Podstawg uchylenia wyroku w oparciu
o art. 386 § 4 k.p.c. mogtoby by¢ uznanie przez sgd odwotawczy, ze sad | instancji
dokonat nieprawidtowej kwalifikacji prawnej dochodzonego roszczenia w ramach
przedstawionego stanu faktycznego, nie rozpoznajgc jego przestanek. Jezeli jednak
sad | instancji prawidtowo zakwalifikowat zgdanie pozwu, dokonujgc jego oceny
pozytywnej lub negatywnej, to nawet jezeli nie dokonat jego ,pogtebionej analizy
prawnej’, nie moze to stanowi¢ podstawy uznania, ze doszto do nierozpoznania
istoty sprawy. Nie mozna abstrahowa¢ od wywoddéw zawartych w stanie faktycznym
na temat Kindergeld, do ktorych nawigzywaty wywody z czesci merytorycznej

uzasadnienia.

Reasumujgc, Sad | instancji dokonat prawnej oceny dochodzonego
roszczenia, uznajgc je za nieuzasadnione nie tylko z powodu przedawnienia, ale
rowniez z tego powodu, ze nie zaszly przestanki zastosowania instytucji

bezpodstawnego wzbogacenia. Skoro Sad Il instancji przyjgt odmienng ocene w



ramach tej samej podstawy faktycznej (nie zmieniajgc ustalen faktycznych)

| prawnej, to powinien merytorycznie rozpoznac sprawe.

Z przytoczonych wzgleddéw, na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art. 394! § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajgc rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie
w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3941 § 3 w zw. z art. 3982
k.p.c.).

jw



