Sygn. akt Il CZ 38/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko S. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 13 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w instancji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w P., na skutek apelacji
powoda M. W. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w G. zdnia 9 maja 2017 r.
oddalajgcy jego powoddztwo przeciwko S. sp. z 0.0. w S. o odszkodowanie i
przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Z
uzasadnienia tego rozstrzygniecia wynika, ze w ocenie Sgdu odwotawczego w
postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji doszio do niewaznosci

postepowania, poniewaz powdd, wystepujacy w procesie osobiscie i nie majgcy



wystarczajgcej wiedzy w zakresie prawa a wiec i wiedzy co do mozliwosci
korzystania ze swoich uprawnien procesowych, nie pouczony przez Sad w trybie
art. 5 k.p.c. o potrzebie podejmowania, stosownie do okolicznosci, czynnosci
procesowych, zostat przez to zaniechanie Sadu pozbawiony moznosci obrony

swoich praw.

W zazaleniu ztlozonym w trybie art. 394! § 1! k.p.c., pozwany domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku kwestionujgc stanowisko Sgdu Okregowego,
ze w sprawie istniata potrzeba udzielania powodowi pouczen, a ich zaniechanie
mogto doprowadzi¢ i doprowadzito do pozbawienia powoda moznosci obrony jego

praw ze skutkiem niewaznosci postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji przewiduje art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.
Zgodnie z trescig tych przepisow, orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢ wydane
w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji
oraz nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy i wtedy, gdy wydanie wyroku

wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzyc
skontrolowaniu, czy zostato ono prawidiowo oparte na jednej z wymienionych
przestanek, tj. czy powotana przez sad przyczyna uchylenia odpowiada podstawie
ustawowej. Przedmiotem badania Sadu Najwyzszego jest wylgcznie istnienie
formalnych, procesowych podstaw wydania przez sgd odwotawczy wyroku
kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego. Ocenie moze by¢ poddana jedynie decyzja
procesowa sgdu odwotawczego jako nastepstwo zakwalifikowania (trafnie/nietrafnie)
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 3941§ 1! k.p.c.,
przy catej swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, wiec $rodkiem, przy uzyciu
ktorego rozstrzygane sg kwestie procesowe, a nie materialnoprawne.

Kontrole w tak zakreslonych granicach nalezy wyraznie oddzieli¢ nie tylko od

oceny zasadnosci pozwu/wniosku wszczynajgcego postepowanie i apelacji,

ale takze od merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji.



Dopuszczenie takiej kontroli oznaczatoby przyzwolenie, by zazalenie to stanowito
substytut skargi kasacyjnej, a wiec srodka prawnego zasadniczo innej rangi,
sformalizowanego i majgcego szanse rozpoznania przez Sgd Najwyzszy tylko
w wypadku spetnienia okreslonych przestanek; mogtoby takze prowadzic

do obchodzenia przepisow o skardze kasacyjne;.

Jezeli orzeczenie sadu pierwszej instancji zostato uchylone z powodu
niewaznosci postepowania, to rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu
zazaleniowym jest tylko zbadanie, czy sad odwotawczy ustalony stan prawidtowo
ocenit jako skutkujgcy niewaznoscig postepowania. Uzasadnianie Sadu
Okregowego koncentruje sie na zarzucie braku udzielenia powodowi pouczen
wymaganych art. 5 k.p.c. Zwréci¢ nalezy uwage, ze powotany przepis jedynie
uprawnia a nie zobowigzuje Sgd do udzielania stronom procesu wystepujgcym
w sprawie bez pomocy profesjonalnego petnomocnika niezbednych pouczen co do
czynnosci procesowych. To uprawnienie sad stosuje wowczas gdy uwzgledniajgc
okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe sprawy oceni, ze istnieje ku temu
uzasadniona potrzeba. Pouczenia sg wiec niezbedne, gdy bez nich strona, ktéra
nie jest zastgpiona przez adwokata Ilub radce prawnego, pozbawiona
bytaby wptywu na przebieg postepowania i nie mogta zrealizowa¢ przystugujgcych
jej uprawnien. Nie oznacza to jednak, ze sad ma obowigzek poinformowania strony
o wszelkich mozliwych uprawnieniach i obowigzkach procesowych, ze stosownie
do danego etapu postepowania wskazuje, jakie czynnosci procesowe strona
powinna podjgc¢ i jakie skutki pociggnie za sobg zaniechanie dokonania danej
czynnosci. Sad powinien zatem udziela¢ pouczen, jednak w sytuacji opisanej wyzej
i w takim zakresie aby zachowac bezstronnosc¢ i nie wywota¢ wrazenia lub narazic
sie na zarzut stronniczosci. Stosowanie omawianego przepisu nie moze wiec
prowadzi¢ - z zachwianiem elementarnych zasad procesu cywilnego - do udzielania
przez sgdy pomocy w skutecznej realizacji roszczen zgtoszonych przez strone czy
zarzutow przeciwko tym roszczeniom. To po pierwsze. Ponadto, okolicznosci
rozpoznawanej sprawy nie wskazywaly na potrzebe pouczania powoda co
do koniecznosci powotywania dowoddéw; powdd byt Swiadomy takiej potrzeby,
na co wskazuje tres¢ pozwu z zatgcznikami. Nawet jednak odmienna ocena stanu

potrzeby udzielania powodowi pouczen nie skutkowata niewaznoscig postepowania



z powodu pozbawienia go moznosci obrony jego praw. Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje, ze brak pouczen, a wiec naruszenie przez
sad art. 5 k.p.c. nie moze by¢ traktowane jako dziatanie, ktore pozbawito strone,
wbrew jej woli, moznosci podejmowania lub swiadomego zaniechania czynnosci
procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej, a wiec, ze doprowadzito
do niewaznosci postepowania. Naruszenie przez sad art. 5 k.p.c. nalezy ujmowac
w kategoriach uchybienia procesowego moggcego mie¢ wptyw na wynik sprawy
i w postepowaniu przed sgdem powszechnym uchybienie to powinno by¢ przez
strone wytkniete w zwyktym srodku odwotawczym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2011 r. Il CSK 137/10; z dnia 24 kwietnia 2013 r. IV CSK 587/12;
zdnia 21 marca 2013 r. Il CSK 322/12 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2018 r. Il UK 231/17- nie publ.).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzek} jak w sentencji.
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