Sygn. akt Il CZ 38/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.K. i M.K.
przeciwko T. Z.o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2017 r.,
zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 lutego 2017 r.,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Powodowie M. i M. K., domagali sie od pozwanego T. Z. zaptaty
oznaczonych kwot tytutem naprawienia szkody, ktéra poniesli w zwigzku z
wadliwym wykonaniem przez pozwanego umowy o roboty budowlane oraz tytutem
zwrotu zaliczek uiszczonych na jego rzecz na poczet robot, ktére nie zostaty w

catosci wykonane.
Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. Sad Rejonowy w P.:

1) zasadzit od pozwanego T. Z., na rzecz powodow M.K. i M.K., kwote
41.209,59 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi: od kwoty
38.346,51 zt, od dnia 2 lipca 2011 r. do dnia zaptaty; od kwoty 2863,08 zi, od dnia
16 lipca 2011 r. do dnia zaptaty;

2) oddalit powodztwo w pozostatym zakresie;
3) orzekt o kosztach postepowania.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r. Sgd Okregowy w P. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w punkcie 1 w czesci zasgdzajgcej od pozwanego na rzecz powodow
kwote 29.620,59 zt wraz z odsetkami od dnia 2 lipca 2011 r. oraz w punkcie 3 i w
tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej;
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze: a) zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodow kwote 10.769 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie: od
kwoty 9.735 zt od dnia 2 lipca 2011 r. a od kwoty 1.034 zt od dnia 16 lipca 2011 r.
do dnia zaptaty; b) oddalit powddztwo o zaptate kwoty 820 zt; w pozostatej czesci

oddalit apelacje.

W sprawie zostato m.in. ustalone, ze w dniu 20 sierpnia 2010 r. powodowie
M. i M. K. zawarli z pozwanym T. Z. umowe o0 wykonanie robét budowlanych, ktore;
przedmiotem byto wybudowanie domu mieszkalnego. Strony postanowity, ze
wykonawca wykona roboty budowlane w dziesieciu etapach, poczgwszy od 1

wrzes$nia 2010 r., w terminie do 30 kwietnia 2011 r.

W zwigzku z niedotrzymaniem terminéw okreslonych w umowie oraz
wadliwoscig czesci wykonanych prac w dniu 24 czerwca 2011 r. powodowie
odstgpili od umowy jeszcze przed zakonczeniem etapu 5. Szkody, ktérej dochodzili



pozwem, dopatrywali sie w réznicy miedzy wynagrodzeniem, ktére mieli zaptaci¢
stosownie do umowy za pierwszych 5 etapow, a wyzszymi kosztami, ktére musieli
ponies¢ w zwigzku z koniecznoscig powierzenia innemu wykonawcy ponownego
wykonania niektorych robaot i realizacji prac uzupetniajgcych, a takze ponownego
zakupu niektorych materiatow. Zazgdali takze zaptaty kary umownej za zawinione
niedotrzymanie uzgodnionych terminéw. Szkodg objeli réwniez poniesione koszty
wyburzenia i ponownego wybudowania komina, zlecenia ekspertyzy w sprawie
stanu technicznego robét budowlanych przez rzeczoznawce budowlanego —
wynikato z niej, ze roboty budowlane zostaty wykonane wadliwie w taki sposob, ze
wymagaty naprawy - oraz sporzgdzenia aneksu do umowy kredytu zaciggnietego

na poczet kosztow budowy.

Zadanie zwrotu zaliczki obejmowato kwoty zaliczkowane na wykonanie
nieprzewidzianych pierwotnie prac drenazowych i impregnacji wiezby dachowej,

ktére to prace zostaty — ich zdaniem - wykonane tylko w czesci.

Sad Okregowy uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w czesci zasgdzajgcej
od pozwanych kwoty 20 880,89 zt oraz 8731,76 zt tytutem odszkodowania
za wadliwie wykonane przez pozwanego prace budowlane, wskazujgc, ze w tym
zakresie Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Ustalenia w tej kwestii
wymagaty wiadomosci specjalnych, natomiast Sgd Rejonowy opart swe ustalenia
wytgcznie na fotografiach, zeznaniach swiadkow i stron oraz prywatnej ekspertyzie
sporzadzonej na zlecenie powoddéw. Ocena materiatu dowodowego byta zdawkowa,
a z niezrozumiatych dla Sgdu odwotawczego przyczyn, ustalajgc okolicznosci
dotyczgce jakosci wykonanych przez pozwanego prac, Sad Rejonowy pominat
korzystne dla pozwanego wnioski wyptywajgce z opinii biegtego z dziedziny
budownictwa oraz w ogodle nie przeprowadzit dowodu z opinii drugiego biegtego,
ktory to dowodd dopuscit. Ustalenia i rozwazania Sgdu Rejonowego sprowadzaty sie
do powielenia, niekiedy dostownego, twierdzen i argumentacji powodoéw, Sad
nie odnidst sie natomiast w Zzadnym stopniu do zarzutéw, ktére przeciwko
roszczeniu w omawianej czesci formutowat pozwany w odpowiedzi na pozew

oraz w dalszym toku procesu.



Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czesci co do kwoty
20 880,83 zt wraz z odsetkami, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie na skutek btednej oceny dokonanej
przez Sad drugiej instancji, ze w sprawie doszto do nierozpoznania przez ten
Sad istoty sprawy w zakresie roszczenia o zaptate kwoty 20 888,83 zt tytutem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie prac pigtego etapu, co skutkowato
uchyleniem wyroku w tej czesci zamiast merytorycznym, reformatoryjnym
rozstrzygnieciem sgdu odwotawczego. Wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394* § 1 k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez
Sad Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce
sprawe do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, zostato
prawidiowo oparte na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4
k.p.c., a wiec, czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia
odpowiada wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie
wystgpita w sprawie. Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter
formalny i skupia¢ sie wylgcznie na ustanowionych w powyzszych przepisach
przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i nie moze wkraczaé
nie tylko w ocene merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii
materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci
zastosowania przez ten sad innych przepisbw prawa procesowego, nie
zwigzanych bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sagdu
pierwszej instancji (porownaj miedzy innymi postanowienia z dnia 25 czerwca
2015 r., V CZ 6/16, z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15 i z dnia 7 kwietnia
2016 r. Il CZ 6/15, nie publ.).

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, nierozpoznanie istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego,



co byto przedmiotem sprawy, badz zaniechaniu zbadania przez ten sad
materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow stron z powodu
bezpodstawnego przyjecia, Zze istnieje przestanka materialnoprawna Iub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (porownaj miedzy innymi postanowienia
z dnia 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 12 lutego
2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003/3/36 i z dnia 7 kwietnia 2016 r. || CZ 6/16, nie
publ.).

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy
W czesci zasgdzajgcej odszkodowanie z tytutu wadliwie wykonanych przez
pozwanego prac budowlanych. Zagadnienie to stato sie zatem jedynym
zagadnieniem nalezgcym do istoty sprawy, ktére powinno by¢ ustalone
i rozwazone przez Sad w rozpoznawanej sprawie. Stanowisko Sadu
Okregowego zastuguje na aprobate z tego wzgledu, ze Sad Rejonowy nie
ustosunkowat sie do merytorycznych zarzutdow pozwanych co do tej czesci
roszczenia powoddéw, a ponadto opart swe rozstrzygniecie na dowodach
o drugorzednym znaczeniu, pomijajagc w istocie kluczowe w sprawie dowody

Z opinii biegtych.

W konsekwencji zazalenie strony pozwanej nalezato oddali¢ (art. 398
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.). Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawiono, zgodnie z 108 § 2 w zwigzku art. 398%* i art. 394 § 3

k.p.c., Sgdowi wydajgcemu orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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