Sygn. akt Il CZ 37/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci M. — B. spdtki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg
wR.

przeciwko G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego

z dnia 11 grudnia 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. oddalit powddztwo
Syndyka Masy Upadtosci M.-B. spotka z 0.0. z siedzibg w R. w sprawie przeciwko
G. spoétka z 0.0. z siedzibg w K., o zaptate. Powdd dochodzit zaptaty za wykonanie
prac zwigzanych z realizacjg umowy zawartej z pozwang. Sad Okregowy uznat, ze
powdd nie wykazat, iz prace za ktore domaga sie zapfaty nie byty objete umowa.
Ponadto powdd nie zgtosit tych robot jako dodatkowych w ramach procedury

przewidzianej w umowie.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013
r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Sgd przyjat, ze roboty za ktére powdd zgda wynagrodzenia zostaty
wykonane przy akceptacji pozwanego, ktory korzysta z efektéw tych prac. Powdd
nie miat obowigzku szczegotowego sprawdzania dostarczonej dokumentacji. Tym
samym do zgdania pozwu powinny znalez¢ zastosowanie przepisy art. 410 § 1 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. Brak rozwazenia rozliczenia robét przez sad | instancji oznacza

nierozpoznanie ,de facto" istoty sprawy.

Orzeczenie to zaskarzyt pozwany, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.,
art. 233 k.p.c. oraz art. 37881 k.p.c. Pozwany wniost o uchylenie w catosci wyroku

Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. TreS¢ omawianych przepisow wskazuje, ze mozliwos¢
uchylenia wyroku przez sad drugiej instancji zostata ograniczona wytgcznie do
sytuacji wyczerpujgco w tych przepisach wymienionych. Oznacza to, ze nie ma
podstawy do dokonywania wykfadni rozszerzajgcej przestanki ,nierozpoznania
istoty sprawy" (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r.,
Il CZ 141/12, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r.,



I CZ 193/12 niepubl.). Powyzszy wniosek wynika rowniez z wiasciwosci
postepowania apelacyjnego, ktore obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy.
Sad odwotawczy, kontynuujgc postepowanie przed sgdem pierwszej instancji,

rozpoznaje sprawe na nowo w sposob w zasadzie nieograniczony.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny nie wyjasnit precyzyjnie przyczyn
uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowego do ponownego
rozpoznania. W jednym fragmencie uzasadnienia wskazat bowiem na brak
rozliczenia robét objetych zgdaniem pozwu, zas w innym fragmencie uzasadnienia
wskazuje na uniemozliwienie powodowi wykazania, ze wykonat roboty dodatkowe
nie objete zakresem umowy. Jednak bez wzgledu na tg niejasno$¢ nie mozna
przyja¢, ze w sprawie zachodzg podstawy do uchylenia wyroku na podstawie art.
386 § 4 k.p.c. W szczegolnosci trzeba podkreslic, ze samo niewyjasnienie
wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest
rbwnoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483).

Sad | instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe dotyczgce
dochodzonego roszczenia, odnidst sie do szeregu kwestii prawnych podnoszonych
przez strony w toku postepowania, dokonat na tej podstawie oceny prawnej
zgdania czesciowo zaakceptowanej przez Sad Apelacyjny. Jak mozna mniemac
z uzasadnienia tego Sgdu jedyny brak jaki podniést to zaniechanie dowodu z opinii
biegtego na okoliczno$¢ czy wykonane roboty byly objete umowg i jaka jest ich
wartos¢. Z uwagi na podniesione wyzej wtasciwosci postepowania apelacyjnego,
ten dowdd mogt zosta¢ przeprowadzony przez Sad Il instancji. Braki w zakresie
ustalen faktycznych nie sg zatem tak rozlegte i na tyle determinujgce
tre$¢ rozstrzygniecia, aby mozna byto uznaé, ze przeprowadzenie przez Sad
Apelacyjnej uzupetniajgcego postepowania dowodowego bedzie réwnoznaczne

z rozpoznaniem sprawy w jednej tylko instanciji.

Uznajgc zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. za uzasadniony, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit

zaskarzony wyrok, a orzeczenie o Kkosztach postepowania zazaleniowego



pozostawit, zgodnie z 108 § 2 w zw. z art. 398%" i art. 394" § 3 k.p.c., Sadowi
Apelacyjnemu.



