Sygn. akt Il CZ 36/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z wniosku M. G.

przy uczestnictwie S. K., U. K., K. M. i S. M.

o stwierdzenie nabycia spadku po J. K. i zmiane postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku po S. K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrze$nia 2021 r.,

zazalenia uczestnika postepowania S. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 pazdziernika 2019 r. Sgd Rejonowy w G. m.in. oddalit
wniosek o zmiane postanowienia tegoz Sgdu z 23 pazdziernika 1971 r. w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku po S. K. (pkt 3) oraz rozstrzygngt o kosztach
postepowania (pkt 4, 5, 6).

Postanowieniem z 26 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w P. uchylit postanowienie

Sadu Rejonowego w punktach 3-6 i w tej czesci przekazat sprawe Sagdowi



Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy wskazat, ze
dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne byty nieprawidtowe w
zakresie, w jakim opieraty sie na wadliwej formalnie opinii I. sp. z 0.0., ktora stata
sie podstawg uznania za autentyczny podpisu S. K. pod testamentem
allograficznym z 8 lipca 1969 r. Zdaniem Sadu Okregowego opinia ta nie stanowi
opinii instytutu w rozumieniu art. 290 § 1 k.p.c., a ponadto nie zostata podpisana
przez osobe upowazniong do reprezentacji wymienionej spotki. Sad drugiej
instancji wykluczyt rowniez uznanie wskazanej opinii za opinie podpisanych pod nig

biegtych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.

W ocenie Sgdu Okregowego korekta nieprawidtowych z przyczyn formalnych
ustalen wymaga przeprowadzenia ponownego postepowania dowodowego
w catosci. Nawet jednak gdyby przyjg¢ poprawnos¢ tych ustalen, na aprobate nie
zastugiwata ocena prawna rozstrzygniecia z wuwagi na nierozpoznanie
istoty sprawy. Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy pominat tre$¢ punktu
8 testamentu z 8 lipca 1969 r. odnoszgcego sie do nieruchomosci w G.. Skutkowato
to btedng wyktadnig testamentu i uznaniem, Zze wytgcznym spadkobiercg
testamentowym jest A. K., mimo ze spadkodawca nie rozrzgdzit wiekszoscig
sktadnikbw majgtku spadkowego na jego rzecz. Sad Okregowy podkreslit
jednoczesnie, ze apelujgca nie wykazata dalej idgcych wadliwosci dotyczgcych

oceny dowoddéw z opinii biegtego oraz z zeznan swiadkow.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt w catosci zazaleniem uczestnik S. M.,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze
zaszty podstawy do uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego na podstawie tego
przepisu, a nadto zarzucajgc naruszenie art. 290 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
art. 679 § 1 k.p.c.iart. 948 § 1 k.c.

Uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ,dalszego prowadzenia” oraz przyznanie od
whnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie do Sagdu Najwyzszego na kasatoryjne orzeczenie sgdu
odwotawczego (art. 394! § 1! k.p.c.) stuzy weryfikacji, czy orzeczenie zostato
prawidtowo oparte na jednej z przewidzianych prawem przestanek, a wiec,
czy przywotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie przyczyna ta
wystgpita w sprawie. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok (a w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym
réwniez postanowienie rozstrzygajgce sprawe co do istoty) i przekazac¢ sprawe do
ponownego rozpoznania W razie nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty
sprawy, a takze gdy wydanie wyroku (postanowienia) wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy
zgdania lub merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Przyktadem sytuacji tego rodzaju jest oddalenie powddztwa z powodu
btednego uznania, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione, zachodzi brak
legitymacji procesowej ktérejs ze stron (por. post. SN z 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12), jak réwniez w razie nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu lub
nieprawidtowej oceny granic jego mocy wigzgcej (por. post. SN z 9 lutego 2017 r.,
[l CZ 63/16), jezeli nie zostato to poprzedzone merytorycznym rozwazeniem

przestanek dochodzonego roszczenia.

Postepowanie apelacyjne obejmujgce merytoryczne rozpoznanie sprawy
w modelu apelacji petnej powinno jednak co do zasady prowadzi¢ do wydania
przez sad odwotawczy merytorycznego orzeczenia rozstrzygajgcego w granicach
zaskarzenia o zadaniu, a jedynie wyjgtkowo dopuszcza sie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia (zob. uchw. 7 sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55; postanowienia SN: z 10 grudnia 2015 r., V CZ
77/15; z 14 czerwca 2017 r., IV CZ 17/17; z 6 grudnia 2017 r., | CZ 104/17;
Z 6 lutego 2018 r., IV CZ 108/17; z 21 marca 2018 r., V CZ 9/18; z 28 marca 2018 r.,
V CZ 19/18; z 13 kwietnia 2018 r., | CZ 38/18). W zwigzku z tym przestanki wydania



orzeczenia kasatoryjnego muszg by¢ interpretowane wagsko, co dotyczy réwniez

przestanki nierozpoznania istoty sprawy.

Zazalenie na kasatoryjny wyrok lub postanowienie sgdu drugiej instancji nie
stuzy dokonywaniu przez Sad Najwyzszy oceny kwestii merytorycznych, a
zwtaszcza materialnoprawnych, bedgcych podstawg rozstrzygniecia. Sad
Najwyzszy nie bada, czy stanowisko sadu byto zasadne merytorycznie, ale czy -
przy przyjeciu zatozenia o jego zasadnosci - stanowisko to usprawiedliwiato
uchylenie orzeczenia zaskarzonego apelacjg. Wydane na skutek zazalenia
rozstrzygniecie ma znaczenie formalne, a dokonana przez Sad Najwyzszy przy
rozpoznaniu zazalenia ocena przestanek wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. nie
powinna determinowaé oceny sgdéw meriti odnoszgcej sie do materialnoprawnych
podstaw roszczenia. W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze podniesione przez
skarzgcego zarzuty naruszenia art. 290 § 1 k.p.c., art. 679 § 1 k.p.c. i art. 948 § 1
k.c. nie podlegaty badaniu na obecnym etapie, gdyz wykraczaty ponad niezbedng
potrzebe oceny tego, czy zaszly przestanki do wydania przez Sad drugiej instancji

orzeczenia kasatoryjnego.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odwotat sie do obu
przestanek wymienionych w art. 386 § 4 k.p.c. jako uzasadniajgcych uchylenie
postanowienia Sgdu pierwszej instancji. Abstrahujgc od trafnosci stanowiska,
ze zakwestionowana przez Sad Okregowy opinia nie mogta stanowi¢ dowodu
w sprawie, nie powoduje to, ze konieczne jest przeprowadzenie na nowo catego
postepowania dowodowego. Wnioskowi temu przeczg zresztg rozwazania Sgdu
Okregowego, w ktorych zweryfikowano zarzuty dotyczgce oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, przyjmujac, ze poza opinig |. sp. z 0.0., dowody
z opinii biegtego oraz zeznan uczestnikédw zostaly prawidtowo przeprowadzone
i ocenione. Konsekwencjg tego byto przyjecie, ze kwestionowane przez apelujgcg
zeznania, oceniane tgcznie z innymi dowodami, potwierdzaty przebieg zdarzen
zwigzanych ze sporzadzeniem testamentu przez S. K.. W tym stanie rzeczy
przyjecie przez Sad Okregowy, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia ponownego

postepowania dowodowego w catosci, nie moze zosta¢ uznane za zasadne.



Nie mozna réwniez uznac, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy. Dla przyjecia tak daleko idgcego wniosku konieczne bytoby stwierdzenie,
ze Sad pierwszej instancji zaniechat zbadania materialnoprawnej podstawy zgdania
i W rzeczywistosci orzekt o czyms$ innym, niz to, co powinno by¢ przedmiotem
rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie tego rodzaju wniosek mogtby ewentualnie
by¢ uzasadniony dopiero wowczas, gdyby Sad pierwszej instancji pomingt fakt
sporzadzenia testamentu, uchylajgc sie od jego oceny (por.post. SN
z 30 pazdziernika 2020 r., Il CZ 50/20). Tymczasem stanowisko Sgdu Okregowego
sprowadzato sie do wytkniecia btednej wyktadni testamentu wskutek rzekomego
pominiecia czesci jego tresci. Tego rodzaju ewentualna wadliwos¢ nie jest
robwnowazna z nierozpoznaniem istoty sprawy, ale stanowi zwykig usterke

orzeczenia, ktéra powinna zostac¢ skorygowana przez Sad drugiej instanc;ji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia,
pozostawiajgc  rozstrzygniecie o0 kosztach postepowania zazaleniowego
w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 398%t k.p.c., art. 394! § 3 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.



