Sygn. akt Il CZ 36/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powddztwa H. S.

przeciwko L. w M. dziatajgcy przez Oddziat w Polsce
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 wrze$nia 2018 r.,
zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajagc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018 r. uchylit wyrok
Sadu Okregowego w P. z dnia 10 sierpnia 2016 r., uzupetniony wyrokiem tego
Sadu z dnia 15 marca 2017 r. i sprawe przekazat Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze poczynione przez Sgd Okregowy
ustalenia faktyczne i wnioski prawne sg tak dalece niespdjne, ze $wiadczg

0 nierozpoznaniu istoty sprawy. Podniost, ze Sgd Okregowy uznat za bezsporny



fakt zderzenia samochodow Audi kierowanego przez powoda ze Skodg kierowang
przez A. R., nastepnie zas przyjat, ze w chwili kolizji Skoda nie poruszata sie i nie
byto w niej kierowcy, z czego wyprowadzit wniosek o braku zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem a szkodg. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenia Sadu
Okregowego sg sprzeczne i nie pozwalajg na odtworzenie, jaki stan faktyczny Sad
oceniat pod wzgledem prawnym. Watpliwosci nie usuwa powotanie przy ocenie
prawnej zaréwno § 1 jak i § 2 art. 436 k.c. Ponadto Sad Okregowy popetnit btedy w
procesie gromadzenia materialu dowodowego nie Zzgdajgc ustnego wyjasnienia
opinii biegtego i uniemozliwiajgc stronom zadawanie biegtemu pytan na rozprawie.
Sad Apelacyjny uznat takze, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka T. M. oraz dokumentacji dotyczgcej likwidacji wczesniejszych szkdd,
wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, nie byt spdzniony. Zakwestionowat réwniez
dokonang przez Sad Okregowy ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w zakresie uznania za wiarygodne zeznan swiadkow i jednoczesnie

zaaprobowania pozostajgcych z nimi w sprzecznosci wnioskéw opinii biegtego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze rozpoznajgc sprawe ponownie, Sagd Okregowy
powinien w pierwszej kolejnosci ustalic przebieg zdarzenia z dnia 29 wrzes$nia
2013 r. i rozwazy¢ odpowiedzialnos¢ pozwanego co do zasady. Natomiast
postepowanie dowodowe co do wysokosci szkody Sgd Okregowy powinien

przeprowadzi¢ dopiero w razie uznania, ze pozwany takg odpowiedzialnos¢ ponosi.

W zazaleniu na to orzeczenie pozwany, wnoszgc o jego uchylenie, zarzucit
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., podnoszac ze wskazane przez Sagd Apelacyjny
podstawy uchylenia wyroku Sgd Okregowego nie spetniajg przestanek okreslonych

w tym przepisie.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wniést o jego oddalenie i zasgdzenie
kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze kognicja Sadu
Najwyzszego, jako sadu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 3941811 k.p.c.
jest wagska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe

podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sagd odwotawczy popetnit btgd



przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej z
podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia poza
katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania przez sgd
pierwszej instancji istoty sprawy albo wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), badz tez czy miata
miejsce niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie jest natomiast
srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy zaskarzonego
orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje prawidtowosc
stanowiska prawnego sadu odwoftawczego, co do meritum (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD
2014 r., nr 1, poz. 4 i z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ. oraz powotane

W nich orzeczenia).

W konsekwencji zarzuty skarzgcego dotyczgce dokonania przez Sad
Apelacyjny btednej wyktadni art. 436 § 1 k.c. nie mogg by¢ objete badaniem
w postepowaniu zazaleniowym, Sgd Najwyzszy nie moze bowiem wkracza¢ w

merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., I CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Zaniechanie poczynienia okreslonych ustalen faktycznych, wzglednie
przeprowadzenia okreslonych dowoddéw, nie uzasadnia wydania wyroku
kasatoryjnego z powodu nierozpoznania istoty sprawy. Wedlug przyjetego

w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej, postepowanie przed



sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania
pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, nie publ. i z dnia
29 wrzednia 2017 r., V CZ 58/17, nie publ.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, ze oceny o0 nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. nie uzasadnia rowniez niedostateczne rozwazenie przez sad pierwszej
instancji przepisow prawa materialnego, majgcych zastosowanie w sprawie, ani tym
bardziej niedostateczne uzasadnienie wyrazonego w tym zakresie stanowiska
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., | CZ 18/14,
nie publ.).

Argumentacja Sadu Apelacyjnego i jego zalecenia co do dalszego
postepowania nie potwierdzajg nierozpoznania istoty sprawy w przedstawionym

rozumieniu tego pojecia.

W niniejszej sprawie sad pierwszej instancji orzekt o Zzgdaniu pozwu
na podstawie art. 822 w zw. z art. 436 § 1 i § 2, art. 415, art. 363 § 1 k.c.
oraz przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 473), oddalajgc je, poniewaz
uznat, ze wiekszoS¢ ze zgtoszonych przez powoda uszkodzeh pojazdu nie
powstata w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 29 wrzesnia 2013 r., ktére miato inny

przebieg niz deklarowat powdd.

Whbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego z lektury uzasadnienia wyroku Sadu
pierwszej instancji, mimo jego mankamentéw, jednoznacznie wynika, ze Sad ten
doszedt do przekonania, iz kolizja miata miejsce w warunkach kontrolowanych
przez jej uczestnikow zgodnie z wariantem trzecim opinii biegtego Marka
Jakubczaka. Tak rozumiane stanowisko Sadu pierwszej instancji zwalczat powdd
w apelacji i aprobowat pozwany w odpowiedzi na apelacje. To, ze ustalony przez
Sad Okregowy przebieg kolizji nie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego jednoznaczny
ijego zdaniem niezrozumiaty jest wniosek tego Sadu, Zze uszkodzenia

w samochodzie powoda nie mogg by¢ traktowane jako normalne nastepstwa



zdarzenia bez wzgledu na mechanizm jego zaistnienia i ze powdd nie wykazat
zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem A. R. a szkodg, nie oznacza, ze
doszto do nierozpoznania istoty sprawy. W takim stanie rzeczy to w postepowaniu
apelacyjnym, ktére - jak wskazano wyzej ma charakter merytoryczny - powinny by¢

skorygowane ustalenia Sgdu Okregowego i poczynione uzupetniajgce ustalenia.

Réwniez sygnalizowane przez Sad Apelacyjny niedostateczne rozwazenie
przez Sad Okregowy przepisow prawa materialnego, nawet jesli fgczy sie
Z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych ustalen, nie upowaznia do przypisania
sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy, a dowodzi jedynie, ze -
zdaniem sgdu drugiej instancji - istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo.
W takim zas wypadku sad drugiej instancji, orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c.,
zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowac

prawo materialne.

Racje ma rowniez skarzacy, ze koniecznosC¢ uzupetnienia materiatu
dowodowego w zakresie dowodu z dokumentow, zeznan swiadkow i ztozenia
przez biegtego ustnej opinii na rozprawie, nie stanowi podstawy do wydania wyroku
kasatoryjnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano,
ze podstawy uchylenia wyroku nie stanowig niedokladnosci postepowania,
polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji, nie wzigt pod rozwage wszystkich
dowodow, ktére mogty stuzyé do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie wyjasnit
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, nie publ. i z dnia
26 czerwca 2015 r., | CZ 45/15, nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2017 r., | CZ 27/17, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledoéw, na podstawie art. 398§ 1 w zw. z art. 3941 § 3
k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawit zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 i art. 394! § 3

k.p.c. sgdowi, ktory wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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