Sygn. akt Il CZ 36/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa K.S.

przeciwko R. K.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 czerwca 2016 r.,

zazalenia pozwanej

na pkt. 1 wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 grudnia 2015 r.,

uchyla wyrok Sadu Okregowego w K. w zaskarzonej czesci,
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 grudnia 2015 r. Sagd Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji
powddki K.S. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 6 sierpnia 2015 r., wydanego w
sprawie o0 zobowigzanie pozwanej R. K. do ztozenia oswiadczenia woli, uchylit ten
wyrok w punkcie | w zakresie Zgdania dotyczgcego przeniesienia na powoddke
wiasnosci fragmentu dziatki o numerze geodezyjnym 127/11, objetego uznaniem
powddztwa i w zakresie zgdania dotyczgcego przeniesienia na powddke wilasnosci
dziatki oznaczonej numerem geodezyjnym 127/12 oraz w punkcie Il i sprawe
przekazat Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za drugg instancje. Jako
podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy powotat art. 386 § 4 k.p.c, a w
uzasadnieniu stwierdzit, ze Sad Rejonowy nie odniést sie do oswiadczenia
pozwanej o uznaniu powodztwa w pewnym zakresie oraz nie rozpoznat istoty
sprawy, bowiem nie ustalit stosunku, w jakim pozostaje warto$¢ dziatki nr 127/12 do
wartosci urzgdzen funkcjonalnie powigzanych z domem powaddki istniejgcym na jej
nieruchomosci w chwili wtoczenia powddztwa.

W zazaleniu na orzeczenie Sgdu Okregowego z 7 grudnia 2015 r. pozwana
zarzucita, ze zapadio ono z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. przez jego
zastosowanie mimo braku podstaw do czesciowego uchylenia orzeczenia pierwsze;j
instancji. Ponadto wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K.
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji moze nastgpi¢ w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed tym sadem i zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig, nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji oraz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.



Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji (art. 394 § 1*
k.p.c.) ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo wydane w jednej
z wymienionych wyzej sytuacji. Ten srodek odwotawczy, przy catej swojej specyfice,
pozostaje zazaleniem i nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci procesowych
sagdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani takze
zaprezentowanego przez ten sad pogladu na temat wyktadni prawa materialnego
majgcego zastosowanie w sprawie. Sgd Najwyzszy przy jego rozpoznawaniu nie
bada istoty sprawy, a mianowicie tego, co w Swietle zgtoszonego zadania i jego
podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania, lecz jedynie ocenia, czy
okolicznosci powotane przez sgd odwotawczy jako przyczyny wydania orzeczenia
kasatoryjnego sg tymi, ktére w swietle art. 386 § 4 k.p.c. usprawiedliwiaty jego
wydanie, zamiast - co powinno by¢ regutg - orzeczenia reformatoryjnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutdw  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, nie publ.; z 3 lutego 1999 r.,
[l CKN 151/98, nie publ.; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., 1ll CK 161/05, nie publ.;
z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdan pozwu (wniosku) i przepisbw prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego. Zakwestionowanie przez sgd odwotawczy poglgdu
prawnego sadu pierwszej instancji co do podstawy prawnej rozpoznawanego
roszczenia takze nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12,
poz. 483).



Nie ma watpliwosci co do tego, ze roszczenie, z ktorym wystgpita powddka
byto wywodzone z art. 231 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji ustalit fakty donioste dla
oceny, czy po stronie powodki zostalty spetnione przestanki, od ktorych
ustawodawca w art. 231 § 1 k.c. uzaleznit mozliwos¢ ubiegania sie przez
posiadacza samoistnego o przeniesienie na jego rzecz witasnosci nieruchomosci,
ktérg w dobrej wierze wykorzystat na cele budowlane. Sad Okregowy
jednoznacznie dat wyraz temu, ze ustalenia Sgdu Rejonowego sg prawidiowe,
zakwestionowat jedynie pominiecie przez ten Sad skutkow, jakie nalezato przypisac
czesciowemu uznaniu powodztwa (art. 213 § 2 k.p.c.) oraz ocene prawng
ustalonych faktow w zakresie, w jakim Sad ten odmoéwit powddce badz jej
poprzednikom statusu posiadacza samoistnego jednej z nieruchomosci objetej
zgdaniem pozwu. W konsekwencji tej odmiennej oceny powstata koniecznosé
rozwazania jeszcze jednej przestanki roszczenia przewidzianego w art. 231 § 1 k.c.,
jakim jest relacja pomiedzy wartoscig gruntu zajetego pod instalacje budynku
i wartodcig tychze instalacji. Dowdd, ktérego przeprowadzenie polecit Sad

Okregowy Sgdowi Rejonowemu dotyczyt tej wtasnie kwestii.

W Swietle materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz przedmiotu
i tresci rozstrzygniecia wydanego przez Sad Rejonowy, nie sposéb jest uznac, ze
Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy albo Ze wydanie w niej wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Skoro Sgd Okregowy miat
dos¢ materiatlu dowodowego do skorygowania niektérych ocen Sgdu Rejonowego
i wskazania na te okolicznosci faktyczne, o ktérych wiedza musi by¢ uzupetniona,
to nie ma przeszkdd, by we wilasnym zakresie usungt braki w postepowaniu
dowodowym, i stosownie do wyniku podjetych przez siebie czynnosci wydat

rozstrzygniecie w sprawie.

Skoro trafne okazaty sie zarzuty zazalenia, to - na podstawie art. 394 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z 394" § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398* k.p.c. - Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc Sgdowi drugiej

instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.
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