Sygn. akt Il CZ 35/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko J. D.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 marca 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok,
2) orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2019 r. Sad Okregowy w P. oddalit powédztwo M. R.
przeciwko J. D. o zaptate kwoty 220.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14
marca 2018 r. i orzekt o kosztach postepowania.

Stwierdzit, ze powdd nie wykazat, by udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie
220.000 zt. Wprawdzie w dniu 18 marca 2016 r. przelat na jego konto kwote
220.000 zt, nie udowodnit jednak by byta to pozyczka. Z twierdzeh powoda wynika



bowiem, ze kwote te przekazat pozwanemu na polecenie swojego ojca, a osobiscie
nie dokonywat z nim zadnych ustalen. Jako niewiarygodne ocenit zeznania powoda,
ze kwote te uzyskat od swojej matki tytutem darowizny na zakup mieszkania,
wskazujgc, ze nie przeznaczyt by kwoty pozyskanej na taki cel na
nieoprocentowang pozyczke dla obcej osoby, ktdérg miat darzy¢é zaufaniem tylko
z uwagi na to, ze byta wspétpracownikiem ojca. Ocene te wzmacnia - jego zdaniem
- fakt, ze pozwany wraz ze swojg matzonkg sg lekarzami, uzyskujg duze dochody,
a pozwany Ww razie potrzeby zaciggniecia pozyczki dysponowat zdolnoscig
kredytowg i nie musiat positkowac sie wsparciem finansowym powoda. Ponadto,
jeszcze tego samego dnia przelat uzyskang kwote na rachunek spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig Dworek (...) - ktérej strony sg wspdlnikami - w
tytule przelewu wskazujgc, ze ma ona zasili¢ kapitat na zakup nieruchomosci R..
Sad Okregowy przyjat takze, ze celem zaciggniecia pozyczki - wbrew twierdzeniom
powoda - nie byfo uiszczenie ceny sprzedazy udziatdw w spotce Dworek (...), skoro
umowa zbycia udziatow miedzy J. G. a powodem zostata zawarta 1 grudnia 2015 r.
Podkreslit, ze wypowiedzenie rzekomej pozyczki zbiegto sie w czasie z problemami
finansowymi w spofce i konfliktem miedzy wspdlnikami. Oznacza to, ze wolg stron
nie bylo zawarcie umowy pozyczki, a przekazana kwota byla zwigzana z
rozliczeniami finansowymi w ramach prowadzonej przez pozwanego, ojca powoda i

J. G. dziatalnosci gospodarczej.

Sad Okregowy oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu
z zeznan swiadka J. G., a takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z protokotu
przestuchania tego swiadka (w charakterze strony) w sprawie | C (...) Sadu
Okregowego w P. na okolicznosci zwigzane z zawarciem umowy pozyczki. Uznat,
ze przeprowadzenie tego dowodu naruszatoby tres¢ art. 74 § 2 k.c., a bankowe
potwierdzenie przelewu kwoty 220.000 zt z tytutem pozyczki, nie uprawdopodabnia

zawarcia umowy pozyczki.

Sad pierwszej instancji nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia
powodztwa na podstawie przepisdw o nienaleznym $wiadczeniu. Jego zdaniem
powdd nie udowodnit bowiem by pozwany byt bezpodstawnie wzbogacony jego
kosztem koncentrujgc sie na wykazywaniu istnienia umowy pozyczki. Pozwany nie

miat zatem mozliwosci odniesienia sie do nowej podstawy prawnej zgtoszonej



przez powoda i podjecia obrony w tym zakresie. Zdaniem Sgdu Okregowego trudno
nawet stwierdzi¢ - w tym w kontekscie art. 407 k.c. - na czym miatoby polegac¢
wzbogacenie pozwanego, skoro tego samego dnia przekazat 220.000 zt na konto
spotki w ktérej powdd i jego rodzenstwo sg wiekszosciowymi udziatowcami,
a pozwany nie ma profitow z jej dziatalnosci i nigdy nie domagat sie zwrotu

przekazanych spoétce srodkéw.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) orzekajgc na
skutek apelacji powoda uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, uznajgc, ze wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4

k.p.c.).

Nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze powdd nie uprawdopodobnit
zawarcia umowy pozyczki na pisSmie przyjmujgc, ze bankowy dowdd przelewu
kwoty 220.000 zt ze wskazaniem w tytule przelewu ,pozyczki’® stanowi
uprawdopodobnienie, o ktérym mowa w art. 74 § 2 k.c. W konsekwencji uznat,
ze Sad ten nie miat podstaw do oddalenia wniosku powoda o przeprowadzenie
dowodu z zeznan sSwiadka J. G. na okolicznosci zwigzane z ustaleniami
poczynionymi przez swiadka, pozwanego i ojca powoda R. R. odnosnie do
przekazania pozwanemu kwoty 220. 000 zt i przyczyn dla ktérych ustalenia te nie
byty czynione z powodem, ktéry miat by¢ pozyczkodawcg. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w toku przestuchania Swiadka konieczne jest takze ustalenie
przyczyny wystania przez J. G. e - maila z dnia 2 marca 2016 r., celu na ktory
kwota 220. 000 zt miata zosta¢é wydatkowana, a takze roli stron, R. R. i J. G. w
spotce Dworek (...). Po przestuchaniu J. G. Sgd Okregowy powinien takze
rozwazy¢ ponowne przestuchanie stron — w tym takze w trybie art. 304 k.p.c., po
odebraniu od nich przyrzeczenia - na okoliczno$¢ przekazania pozwanemu kwoty
220.000 zt. Potrzeba taka wynika ze znacznych réznic w zeznaniach stron, a takze
wewnetrznej sprzecznosci w zeznaniach powoda w zakresie dotyczgcym ustalen
poczynionych przez jego ojca i J. G. oraz pochodzenia srodkow, ktore miaty byc
przekazane pozwanemu tytutem pozyczki. Zwrécit takze uwage na potrzebe
wyjasnienia przyczyn przyjetej konstrukcji - o ile pozyczka na rzecz pozwanego

istotnie miata miejsce - w tym ustalenia z jakiego powodu J. G. nie udzielita



osobiscie pozyczki pozwanemu i na czym polegaty uzgodnienia, poczynione bez
udziatu powoda, dotyczgce podstawy przekazania pieniedzy, ktére niewatpliwie
zostaty wptacone na konto pozwanego. Nie jest w szczegdlnosci jasne z jakich
przyczyn to pozwany miat zaciggng¢ kredyt na zakup nieruchomosci, a nie
wspolnicy spétki Dworek (...) lub sama spotka, skoro zaréwno powod, jak i jego brat
K. R. mieli dysponowa¢ srodkami finansowymi otrzymanymi od rodziny (w tym R.
R.) ijako wspdlnicy spotki mieli dokonywa¢ wptat na zakup nieruchomosci.
Podkreslit Sgd Apelacyjny, ze réwniez wyjasnienia pozwanego dotyczgce przyczyn
przekazania mu przez powoda kwoty 220.000 zt nie sg jasne, nie wynika z nich
bowiem jaka byta przyczyna dokonania na jego konto przelewu kwoty 220.000 zi,

skoro nie byta to umowa pozyczki.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem Sgdu drugiej instancji - Sad Okregowy
powinien rozwazy¢ zasadno$¢ zgdania powoda, dochodzonego takze w oparciu
0 przepisy 0 bezpodstawnym  wzbogaceniu, umozliwiajgc pozwanemu

ustosunkowanie sie do zgdania skonstruowanego na tej podstawie prawne;.

Wyrok ten zaskarzyt zazaleniem pozwany, wnoszgc o jego uchylenie i
zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez wadliwe przyjecie, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, a w sprawie zachodzi potrzeba

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Powdd w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, nie mozna bowiem odmowié racji
skarzgcemu, ze - w okolicznosciach sprawy - nie zaistniata podstawa kasatoryjna

w postaci koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci.

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, ze zazalenie na orzeczenie
Sadu drugiej instancji uchylajgce wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazujgce
sprawe do ponownego rozpoznania nie jest srodkiem prawnym stuzgcym badaniu
materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli

Sadu Najwyzszego pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sadu



odwotawczego, co do meritum. Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym
bada jedynie prawidtowos¢ dokonanego przez Sad drugiej instancji wyboru miedzy
reformatoryjnym a kasatoryjnym sposobem rozstrzygniecia sprawy (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013r., | CZ 5/13, OSNC-ZD
2014r., nr 1, poz. 4 i z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, niepubl. oraz powotane
w nich orzeczenia). Przypomnienie to jest konieczne, znaczna cze$¢ zarzutow
zazalenia i towarzyszgcej mu argumentacji zmierza bowiem do zanegowania
merytorycznego stanowiska Sadu Apelacyjnego. Zarzuty zazalenia dotyczgce
majgcej mie¢ miejsce — zdaniem skarzgcego — prawidtowosci ustalen faktycznych
i rozwazan prawnych poczynionych przez Sgd Okregowy, trafnosci przyjecia przez
ten Sad, ze dalsze prowadzenie postepowania dowodowego na wniosek powoda
jest sprzeczne z art. 74§ 2 k.c. uchylajg sie od kontroli Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym. Z tych samych przyczyn nie jest mozliwa w tym
postepowaniu weryfikacja stanowiska Sgdu Apelacyjnego w zakresie dokonanej
przez ten Sad oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw, nie wypowiedzenia
sie odnosnie do potrzeby przeprowadzenia dowoddéw wnioskowanych przez
pozwanego, przyjecia, ze postepowanie dowodowe i podstawa faktyczna
rozstrzygniecia wymagajg uzupetnienia, powod opierat zgdanie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym takze na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu,
a zbadanie materialnoprawnych podstaw powodztwa w zakresie zgdania opartego

na tej podstawie prawnej powinno by¢ pogtebione.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosc
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutébw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., I CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, i z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Wykfadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego

zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce



naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznos$cig
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie
uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu
materialnemu popetnione w procesie subsumpcji powinny by¢ w systemie apelaciji

petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze oceny 0 nierozpoznaniu
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie uzasadnia niedostateczne
rozwazenie przez sad pierwszej instancji przepisdbw prawa materialnego, majgcych
zastosowanie w sprawie, ani tym bardziej niedostateczne uzasadnienie
wyrazonego w tym zakresie stanowiska (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., | CZ 18/14, niepubl.). Argumentacja Sadu
Apelacyjnego i jego zalecenia co do dalszego postepowania nie potwierdzajg

nierozpoznania istoty sprawy w przedstawionym rozumieniu tego pojecia.

Po pierwsze, Sad ten - czego nie dostrzega skarzacy - w istocie nie odwotat
sie do tej przestanki wydania orzeczenia kasatoryjnego, przyczyng uchylenia
zaskarzonego orzeczenia bytlo bowiem jedynie stwierdzenie potrzeby

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Po drugie, Sad pierwszej instancji orzekt w przedmiocie zgdania powoda
zwrotu kwoty 220.000 zt z tytutu umowy pozyczki ewentualnie nienaleznego
Swiadczenia. Poczynit ustalenia faktyczne i rozwazyt problemy materialnoprawne,
ktére pojawity sie w sprawie. Przeprowadzit w znacznym zakresie postepowanie
dowodowe oddalajgc jedynie wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka J. G. oraz z protokotu przestuchania tego swiadka w charakterze
strony w sprawie | C (...) Sgdu Okregowego w P.. Sad Apelacyjny w motywach
rozstrzygniecia nie wypowiedziat sie natomiast odnosnie do potrzeby
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego w zakresie
wymienionych w zazaleniu wnioskdw pozwanego o zobowigzanie powoda do
udzielenia informacji i ztozenia dokumentéw. Wytykane Sadowi Okregowemu
uchybienia dotyczg zatem rozpoznania sprawy w sposob, ktéry Sad odwotawczy

uznat za nieprawidtiowy, z uwagi na niepodzielenie stanowiska tego Sadu, ze



wniosek dowodowy zmierzajgcy do wykazania wierzytelnosci powoda z tytutu
umowy pozyczki byt niedopuszczalny, jako objety zakazem dowodowym oraz
stwierdzenia, ze w sprawie zachodzi potrzeba dodatkowego przeprowadzenia
dowodu z zeznan stron w trybie art. 304 k.p.c., a takze rozwazenia zgdania pozwu

w ptaszczyznie bezpodstawnego wzbogacenia.

To, ze Sad Okregowy - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - w sposob wadliwy w
kontekscie prawa materialnego ocenit Zzgdanie pozwu w ptaszczyznie
bezpodstawnego wzbogacenia - mimo, ze taka podstawa zgdania zostata
wyartykutowana przez powoda - i nie przeprowadzit w sposob petny postepowania
dowodowego w zakresie podstaw przekazania pozwanemu kwoty 220.000 zi,
nie oznacza ze nie wnikngt w podstawe merytoryczng dochodzonego
roszczenia, a Swiadczy jedynie o tym, ze uczynit to w sposoéb, ktory Sad drugiej
instancji uwaza za nietrafny. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych izagadnien
materialnoprawnych, ktére pojawity sie w sprawie bedgce konsekwencjg przyjecia
odmiennej koncepcji  rozstrzygniecia sprawy, nie jest rdéwnoznacznie
Z nierozpoznaniem jej istoty w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r., Il PK 290/17, niepubl. oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., | CZ 57/17, niepubl., z dnia 30 czerwca
2017 r., 1 CZ 69/17, niepubl. i, z dnia 13 kwietnia 2018 r., | CZ 38/18, niepubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie rowniez wyjasniano,
ze podstawy uchylenia wyroku nie stanowig niedokfadnosci postepowania,
polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji, nie wzigt pod rozwage wszystkich
dowodow, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie wyjasnit
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, czy tez niedostatecznie
umotywowat swoje stanowisko ( por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2015r., V CZ 16/15, niepubl. i z dnia 26 czerwca 2015r., | CZ 45/15,
niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017 r., | CZ 27/17,
niepubl.).

Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji

petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny



I jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (por. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r.,
| CZ 90/17, niepubl., i z dnia 29 wrzeénia 2017 r., V CZ 58/17, niepubl.). W tej
sytuacji to w postepowaniu apelacyjnym, ktére ma charakter merytoryczny - winny
zosta¢ zbadane kwestie, ktére nie zostaty zdaniem Sgdu Apelacyjnego w sposob
wystarczajgcy rozwazone przez Sad Okregowy, a Sad ten jest zobowigzany
naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowaC prawo materialne
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., lll CZ 2/17,
niepubl., z dnia 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 139/16, niepubl., i z dnia 13 kwietnia
2017 r., 1 UZ 5/17, niepubl.). Przeciwne stanowisko Sadu Apelacyjnego odpowiada
modelowi postepowania rewizyjnego i pozostaje w sprzecznosci z merytoryczng,

a nie jedynie kontrolng, funkcjg Sgdu drugiej instancji.

W sSwietle motywow zaskarzonego rozstrzygniecia celem prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy konieczne jest przeprowadzenie: dowodu z zeznan $wiadka
J. G., uzupetnienie dowodu z przestuchania stron (w tym rozwazenie koniecznosci
przeprowadzenia tego dowodu w trybie art. 304 k.p.c.), a takze umozliwienie
pozwanemu wyjasnienia - w kontek$cie oparcia zgdania takze na przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu - jakie byly powody przekazania na jego konto
bankowe kwoty 220.000 zi, skoro twierdzi, ze nie byta to pozyczka. Przyczyny te
ani nie dowodzg nierozpoznania przez Sgd Okregowy istoty sprawy ani nie

przekonujg o potrzebie przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Uchybienia Sgdu pierwszej instancji, mogg by¢ usuniete w postepowaniu
apelacyjnym przez poczynienie dodatkowych ustalen faktycznych w oparciu
o0 dowody zgromadzone w aktach sprawy oraz bezzasadnie - zdaniem Sadu drugiej
instancji - pominiety wniosek dowodowy powoda, a takze przeprowadzenie
uzupetniajgcego dowodu z zeznan stron a nastepnie zastosowanie wiasciwych
przepisow prawa materialnego, do czego Sad odwotawczy jest uprawniony
i zobowigzany w ramach swojej kognicji. Odwotywanie sie w tych okolicznosciach
do koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci jest

nieadekwatne do sytuacji procesowej, w ktorej zapadto zaskarzone rozstrzygniecie.



Z przytoczonych wzgleddéw, na podstawie art. 398°§ 1 w zw. z art. 394" § 3
k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawiajgc sgdowi, ktory wyda orzeczenie konczgce
postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 398" i art. 394" § 3 k.p.c.).



