Sygn. akt Il CZ 35/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie ze skargi M.D.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w P. z dnia 13 maja 2014 r., wydanym w sprawie z wniosku E.
N.

przy uczestnictwie M.D.

o dziat spadku po J. D.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2017 r.,

zazalenia uczestnika postepowania M.D.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 listopada 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w P. odrzucit na podstawie art.
410 § 1 k.p.c. skarge uczestnika postepowania w sprawie o dziat spadku o
wznowienie postepowania uznajgc, ze wskazane okolicznosci uzyskania nowych
dowodow nie odpowiadajg podstawie wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c.

Skarzgcy wskazat bowiem, ze po prawomocnym zakonczeniu postepowania
dziatowego, w dniu 27 lutego 2016 r. i na poczatku marca 2016 r. w toku
postepowania egzekucyjnego wszczetego na wniosek wnioskodawczyni co do
wierzytelnosci w kwocie 274 715,50 z tytutu doptaty, z inwentaryzacji dziatek numer
495/6 i 121 sporzadzonej przez geodete powzigt wiadomos¢, ze ich tgczna
powierzchnia przeznaczona pod zabudowe mieszkalng jest o 1.1239 ha mniejsza
od przyjetej przez biegtg w czasie postepowania dziatowego. Stwierdzit, ze o tym
fakcie nie miat wczesniej wiedzy, bo nie posiada wiadomosci specjalnych
niezbednych do jego ustalenia.

Sad Okregowy wyjasnit, ze powotana podstawa wznowienia obejmuje tylko
takie okolicznosci, ktére istniaty w czasie poprzedniego postepowania i byty stronie
nieznane, bo o nich nie wiedziata i wiedzie¢ nie mogta. Nie zalicza sie natomiast do
nich takich okolicznosci, ktére nie zostaly przez strone powotane na skutek
opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia, czy btednej oceny potrzeby ich powotania.
Skarzgcy miat w postepowaniu dzialowym dostep do danych dotyczgcych
powierzchni poszczegolnych dziatek przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa,
bo juz z zaswiadczenia Urzedu Miejskiego w G. z dnia 6 kwietnia 2012 r. wynikato,
ze przedmiotowe dziatki sg przeznaczone na tereny upraw polowych, zabudowy
mieszkaniowej i tereny komunikacji, co powinno go zaktywizowa¢ do podjecia
proby uzyskania doktadniejszych informacji o zakresie konkretnego przeznaczenia
gruntdw majgcego istotny wptyw na wartos¢ dziatek. Mozliwos¢ ustalenia tych
danych wynika wyraznie z pisma Urzedu Miejskiego z dnia 14 wrze$nia 2016 r.
Majgc na uwadze to, ze uczestnik w postepowaniu dziatowym dziatat osobiscie, bez
pomocy profesjonalnego petnomocnika, Sad Okregowy uznat jednak za
nieusprawiedliwione, w swietle obiektywnego wzorca mozliwosci wykrycia

okolicznosci faktycznych, zaniechanie wyjasnienia rzeczywistej powierzchni dziatek



przeznaczonych pod zabudowe, zwtaszcza ze wiadomosci specjalne nie byty
przeszkoda, z powodu ktérej ich nie uzyskat. Stwierdzit rowniez, ze w razie uznania,
ze istnieje ustawowa podstawa wznowienia, konieczne bytoby dokonanie ponowne;j
wyceny majatki spadkowego i dokonanie ponownego dziatu spadku.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy zarzucit naruszenie
art. 410 § 1 k.p.c. oraz btedy w ustaleniach faktycznych polegajgce na
niezasadnym przyjeciu, iz mégt samodzielnie ustali¢ powierzchnie dziatek numer
495/6 i 121 przeznaczong pod tereny zabudowy mieszkaniowej w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego oraz przyjecie przez sad, ze gdyby
wystgpita ustawowa przestanka wznowienia konieczne bytoby dokonanie ponownej
wyceny wszystkich sktadnikéw majgtku spadkowego i ponowne dokonanie dziatu
spadku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 in fine k.p.c.
jest uzalezniona od tgcznego zaistnienia trzech przestanek, po pierwsze - wykrycia
po uprawomocnieniu sie wyroku nowych faktéw lub dowodéw, ktére istniaty w toku
postepowania, ale nie zostaty w nim powotane, po drugie - mozliwosci ich wptywu
na wynik sprawy oraz po trzecie - niemoznosci skorzystania z nich przez strone
w poprzednim postepowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze powotana przez uczestnika okolicznosc¢ jest
okolicznoscig nowg, ktéra istniata w czasie postepowania dziatowego i ma wptyw
na wynik sprawy, zas spor dotyczy mozliwosci skorzystania z niej w postepowaniu
dziatowym. Zaniechanie strony, ktdore moze uzasadniaé ocene jako zaniechania
nieusprawiedliwionego, musi przekracza¢ obiektywny miernik starannosci, jakiej
mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Wbrew stanowisku
Sgdu Okregowego fakt osobistego dziatania przez uczestnika postepowania
w postepowaniu ma wptyw na ocene starannosci jego dziatania w zakresie
uzyskania wiedzy o powierzchni dziatek przeznaczonych pod zabudowe.
Powierzchnia ta nie wynikata z zaswiadczenia Urzedu Miejskiego z dnia 6 kwietnia
2012 r., co byto przyczyng zlecenia biegtej ustalenia wartosci dziatek
z uwzglednieniem ich przeznaczenia. Skoro zaswiadczenie to nie nasuneto

watpliwosci Sgdowi meriti, to nie mozna wymagac od strony dziatajgcej osobiscie



i w zaufaniu do sadu, by wykazata wiekszg ostroznos$¢ i starannosc. Powierzchnie
ustalita biegta dysponujgca wiedzg specjalng i nie mozna zarzuca¢ uczestnikowi,
ktory takiej wiedzy nie posiadat, ze nie dostrzegt btedu w popetnionej opinii
i nie podjat dziatan w kierunku jej skorygowania, zwtaszcza zwazywszy na jej
obszerno$¢, co stusznie podnosi w zazaleniu. Powotywana przez Sad Okregowy
informacja z dnia 14 wrzesnia 2016 r. wskazuje jedynie na przyblizong
powierzchnie dziatek przeznaczong pod zabudowe, ale uzyskanie jej przez Sad
w toku postepowania o wznowienie nie $wiadczy automatycznie o braku
starannosci uczestnika. Istotne jest bowiem to, czy w toku postepowania
dziatowego, wobec uzyskania zaswiadczenia bez wskazania przeznaczenia
zagospodarowania konkretnych powierzchni i sporzgdzenia opinii przez biegtego
sgdowego o okreslonej tresci, mogt on mie¢ uzasadnione watpliwosci co do
rzeczywistej powierzchni dziatek przeznaczonych pod zabudowe. W ocenie Sadu
Najwyzszego, od strony dziatajgcej osobiscie w postepowaniu i nie posiadajgcej
wiedzy specjalnej, nie mozna wymagac wigekszej miary starannosci, niz od biegtego,
ktéry takie wiadomosci posiada. W takiej sytuacji procesowej, brak
zakwestionowania opinii biegtego i podjecia czynnosci zmierzajgcych do uzyskania
informacji, ktére mogtyby te opinie podwazy¢, nie stanowi nieusprawiedliwionego
zaniechania.

Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie przez Sad Okregowy,
ze gdyby wystgpita ustawowa przestanka wznowienia, konieczne bytoby dokonanie
ponownej wyceny wszystkich skltadnikébw majagtku spadkowego i ponowne
dokonanie dziatu spadku, przekracza ramy postepowania zazaleniowego opartego
na zakwestionowaniu zastosowania art. 410 § 1 k.p.c. i nie podlega kontroli Sgdu
Najwyzszego w tym postepowaniu.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398" w zw. z art. 394' § 3
k.p.c.i 13§ 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.
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