Sygn. akt Il CZ 35/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa "H." Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko |. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 czerwca 2016 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 grudnia 2015 .,

1. odrzuca zazalenie w czesci zaskarzajgcej odrzucenie
ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych,
2. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej

skarge kasacyjng.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 r. odrzucit na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, dalej jako ,u.k.s.c.” (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594 ze zm.) ponowny wniosek strony powodowej o zwolnienie od optaty
sgdowej od skargi kasacyjnej, uznajgc, ze zostat oparty na tych samych
okolicznosciach (pkt 1 postanowienia) oraz odrzucit skarge kasacyjng, jako
nieoptacong (pkt 2 postanowienia).

Strona powodowa, zaskarzajgc powyzsze postanowienie w catosci, zgtosita
zastrzezenia odnos$nie do rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie
wniosku o zwolnienie jej od optaty od skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu zakresem zaskarzenia objeto postanowienie Sadu
Apelacyjnego w catosci, a zatem réwniez niezaskarzalne postanowienie
0 odrzuceniu wniosku o zwolnienie od kosztow. Zazalenie w tej czesci jako
niedopuszczalne podlegato wiec odrzuceniu. Odrzucenie niedopuszczalnego
zazalenia, nie stanowito przeszkody do rozpoznania postanowienia o odrzuceniu
wniosku o zwolnienie od kosztéow, ktére mialo wptyw na odrzucenie skargi
kasacyjnej, bowiem tres¢ zazalenia - mimo niepowotania w nim art. 380 w zw. z art.
398% | art. 394! § 3 k.p.c. — usprawiedliwiata, zwazywszy na niesformalizowany
charakter zazalenia, objecie kontrolg takze tego postanowienia.

Sad Apelacyjny, uzasadniajgc zaskarzone postanowienie wskazat, Zze
przyczyng oddalenia pierwszego wniosku o zwolnienie od kosztéw, bylo
nieprzedstawienie przez strone powodowg ,zadnych dowoddw, na podstawie
ktorych mozliwa bytaby ocena zdolnosci do poniesienia przez nig optaty od skargi
kasacyjnej’, natomiast w ponownym wniosku o zwolnienie od kosztéw powddka -
jak podkreslit Sgd Apelacyjny — ,powotata sie powtdrnie na brak dostatecznych
Srodkéw finansowych i nie przytoczyta Zadnych nowych okolicznosci
uzasadniajgcych zwolnienie jej od kosztéw sgdowych”.

Przytoczone stwierdzenie, ktére stanowito podstawe rozstrzygniecia
przyjetego w zaskarzonym postanowieniu, nie znajduje uzasadnienia w materiale

sprawy. Skoro pierwszy wniosek, jak trafnie podkreslit Sgd Apelacyjny, byt



.lakoniczny i niewskazujgcy zadnych dowoddéw”, przez co ,uniemozliwiajgcy ocene
zdolnosci do poniesienia przez strone powodowg optaty od skargi kasacyjnej”,
natomiast drugi wniosek byt oparty na przedtozonych przez strone powodowg
dokumentach (k. 2055 i nast.), to konkluzja przyjeta w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ze ponowny wniosek oparty byt na tych samych okolicznosciach,
jest wewnetrznie sprzeczna. Innymi stowy, skoro pierwszy wniosek nie zawierat
okolicznosci podlegajgcych ocenie, bowiem byt lakoniczny i nieudokumentowany,
to nie mogt stanowi¢ punktu odniesienia dla przyjecia oceny, ze drugi wniosek -
wskazujgcy okolicznosci wynikajgce z przedtozonych dokumentéw - oparty zostat
na ,tych samych okolicznosciach” (art.107 ust. 2 u.k.s.c.). Nie byto wiec podstaw do
odrzucenia wniosku o zwolnienie strony powodowej od optaty od skargi kasacyjnej,
ergo nie bylo podstaw, na tym etapie postepowania, do odrzucenia skargi
kasacyjnej, jako nieoptaconej. Postanowienie w czesci zaskarzajgcej odrzucenie
skargi kasacyjnej podlegato wiec uchyleniu (art. 398" § 1 zd. pierwsze w zw. z art.
394' § 3k.p.c.).

Nalezy ponadto wskazac, ze petnomocnik powddki postanowienie Sadu
Apelacyjnego o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw odebrat w dniu
13 pazdziernika 2015 r., nie zas w dniu 12 pazdziernika 2015 r. jak btednie
stwierdzit Sad Apelacyjny, powotujgc dowdd doreczenia tego postanowienia
petnomocnikowi strony pozwanej. Petnomocnik strony powodowej ztozyt zatem
w otwartym terminie do optacenia skargi kasacyjnej ponowny wniosek o zwolnienie
od kosztéw.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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