Sygn. akt Il CZ 34/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku G. K.

przy uczestnictwie (...)

0 zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 9 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt I WSC [...] (ll Ca (...)),

1. oddala zazalenie;
2. ustala, ze koszty postepowania zazaleniowego ponosi

kazdy z uczestnikéw postepowania we wltasnym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawczyni G. K., od postanowienia Sgdu Okregowego w P., w

sprawie o zasiedzenie.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy wnioskodawczyni
wnidst 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Z przepisu tego wynika, ze
warunkiem dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jest skuteczne doreczenie
orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie
zatem od doreczenia dokonanego prawidtowo, za$ w sytuacji, gdy z zgdaniem
takim strona nie wystgpita, przewidziany w art. 398° § 1 k.p.c. termin nie moze w
ogole rozpoczg¢ biegu, a tym samym wniesienie skargi kasacyjnej jest
niedopuszczalne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2019
r., IV CZ 75/19, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2018r., Il CZ 98/17, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2016r., I CSK 431/15, OSNC-ZD 2017/1/10).

Przepis art. 398°§ 1 k.p.c. znajduje zastosowanie rowniez w postepowaniu
nieprocesowym na podstawie art. 13 § 2 kp.c. Tym samym, skoro
whnioskodawczyni nie ztozyta wniosku o doreczenie odpisu postanowienia wraz
z uzasadnieniem, to jej skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna. Odmiennego stanowiska nie uzasadnia art. 73 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktoérej wystepuje mozliwosc
zastosowania przepisow o wspoétuczestnictwie jednolitym. Zgodnie z dominujgcym
stanowiskiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, stosowanie przepisow
0 procesie w postepowaniu nieprocesowym jest stosowaniem odpowiednim i musi
respektowaé specyfike tego postepowania. Nalezy uwzgledni¢, Zze status
uczestnika jest uregulowany odrebnie w art. 510 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., IV CZ 106/14, niepubl.), za$ zasadnicza dla
postepowania nieprocesowego kategoria ‘"interesu prawnego" jako podstawy
uczestnictwa w tym postepowaniu, wyklucza stosowanie w nim przepisow
0 wspotuczestnictwie procesowym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2012 r., | CZ 124/12, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2011 r., Ill CZ 71/11, niepubl.). Z tego wzgledu wnioskodawczyni
nie moze skutecznie powotywacé sie na doreczenie odpisu postanowienia wraz

z uzasadnieniem uczestnikowi postepowania.



Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w postanowieniu.



