Sygn. akt Il CZ 34/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko R. W.

o wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2019 .,
zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Powodka domagata sie nakazania pozwanemu wydania nieruchomosci
rolnej potozonej w miejscowosci M. w gminie W. obejmujgcej dziatki o numerach

ewidencyjnych 18, 30 i 137 o tgcznej powierzchni 10,63 ha.

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r. nakazat
pozwanemu, aby wydat pozwanej nieruchomosc¢ potozong w obrebie M., w gminie
W., w powiecie [...], sktadajgcg sie z dziatek o numerach 18, 30 i 137 o fgcznej
powierzchni 10, 63 ha w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie
orzeczenia. Z dokonanych ustalenh faktycznych wynika, ze wskazana nieruchomosc¢

stanowi wtasno$¢ S. G. Dziatka nr 18 jest zabudowana budynkiem mieszkalnym.



Okoto 1970 r. S. G. przekazat to gospodarstwo Z. G. (ojcu powodki) w samoistne
posiadanie, z uwagi na wyjazd wraz z rodzing do Stanéw Zjednoczonych. Przez
pewien okres ojciec powddki wraz z rodzing mieszkat w domu usytuowanym na
dziatce nr 18, uprawiat nieruchomosc¢ rolng i zaspokajat potrzeby swojej rodziny.
Okoto 2000 r. wydzierzawit ustnie nieruchomos¢ W. W., ustalajgc czynsz
dzierzawny na 1 tone ziemniakow rocznie. W pdzniejszym czasie na takich samych

warunkach dzierzawe tej nieruchomosci przejat od swojego ojca pozwany.

Pismem z dnia 23 lutego 2016 r. ojciec powodki wypowiedziat pozwanemu
umowe dzierzawy, zobowigzujgc go do wydania nieruchomosci najpozniej do dnia
31 marca 2017 r. Pozwany w piSmie z dnia 18 lipca 2016 r. zaprzeczyt, aby
zawierat ze Z. G. umowe dzierzawy, czy tez jakgkolwiek inng umowe dotyczgca tej
nieruchomosci. Podat, ze okoto 15 lat temu objat te nieruchomos¢ w posiadanie
samoistne po tym, jak wiasciciele wyjechali za granice i zaczat jg uprawia¢ wraz z
zong. Optacali podatek rolny i sktadali wnioski o doptaty. Sprzeciwit sie zgdaniu

wydania nieruchomosci.

W dniu 5 sierpnia 2016 r. Z. G. ztozyt na piSmie oswiadczenie stwierdzajgce,
ze opisang nieruchomos¢ otrzymat w posiadanie od rodziny G. w 1970 r., objat jg w
posiadanie. Obecnie przekazuje to posiadanie swojej corce W. K. wraz z nabytymi
uprawnieniami prowadzgcymi do zasiedzenia. Zaznaczyt, ze nieruchomosc¢
wydzierzawit W., okreslajgc czynsz dzierzawny na jedng tone ziemniakdw rocznie.
Z tego obowigzku wywigzuje sie on do chwili obecnej. Podat takze, ze pismem z
dnia 23 lutego 2016 r. wypowiedziat umowe, oznaczajgc termin opuszczenia
nieruchomosci na dzien 31 marca 2017 r. Dalsze czynnosci zwigzane z
odzyskaniem nieruchomosci powierzyt cérce W. K. Podpis na tym pismie zostat
ztozony w obecnosci notariusza i przez niego poswiadczony. Powddka pismem z
dnia 7 sierpnia 2017 r. poinformowata pozwanego o tresci oswiadczenia ojca i
wezwata go do niezwtocznego wydania nieruchomosci. Pozwany od 2012 r. optacat
podatek rolny i lesny, jak tez otrzymywat doptaty bezposrednie.

Sad Rejonowy uznat, 2e zadanie powddki znajduje oparcie

w okolicznos$ciach faktycznych oraz podstawie prawnej w art. 705 k.c.



Pozwany w apelacji zarzucit naruszenie art. 195 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 72 § 2 k.c. przez orzeczenie o obowigzku wydania nieruchomosci tylko wobec
niego, chociaz pozwanymi powinni by¢ takze K. M. i R. A. jako posiadacze
nieruchomosci oraz jego zona M. W., jak rowniez W. W. poprzedni dzierzawca,
wobec ktorego nie doszto do wypowiedzenia umowy dzierzawy. Zakwestionowat
przeprowadzong ocene dowoddow oraz ustalenie, ze wigzata go umowa dzierzawy
ze Z. G. Zarzucit naruszenie prawa materialnego w odniesieniu do art. 508 k.c. i art.
705 k.c.

Sad Okregowy w P. zaskarzonym wyrokiem uchylit wyrok Sgdu Rejonowego
w M. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Wskazat, ze w
odniesieniu do dziatek oznaczonych numerami 30 i 137 apelacja byta bezzasadna.
Podzielit ocene dowodéw i ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji. Zarzuty
pozwanego odnoszgce sie do tych kwestii ocenit jako nieuzasadnione. Uznat, ze
ojciec powodki Z. G. objgt nieruchomos¢ w posiadanie, a niewykonywanie przez
pewien czas wtadztwa w stosunku do niej nie moze by¢ utozsamiane z utratg tego
posiadania. Przekazanie posiadania na rzecz coérki byto skuteczne. Pozwany nie
posiadat tytutu prawnego do dalszego korzystania z nieruchomosci, wobec
skutecznego wypowiedzenia dzierzawy. Przekazanie przez W. W. bez zgody ojca
powodki dzierzawy na rzecz pozwanego, jego syna, doprowadzito do faktycznego
kontynuowania dzierzawy. Zadanie powodki dotyczgce czesci nieruchomosci
obejmujgcej dziatki nr 30 i 137 trafnie zostato uznane za uzasadnione. Natomiast w
stosunku do dziatki nr 18 prawidtowo pozwany wskazat, ze skoro nie korzysta z tej
dziatki, to nie posiada legitymacji biernej w odniesieniu do zgdania wydania jej
powoddce. Nie zachodzi jednak wspotuczestnictwo konieczne oséb korzystajgcych z
tej dziatki, poniewaz przeciwko kazdej nich mozna wytoczy¢ oddzielne powodztwo.
Jednak Sad Rejonowy nie wezwat powddki do sprecyzowania zgdania i wskazania,
w jakiej czesci ma nastgpi¢ wydanie tej dziatki przez pozwanego, ewentualnie czy
pozywa takze inne osoby. W razie podtrzymania zgdania w odniesieniu do czesci
tej dziatki, zajdzie konieczno$¢ wydzielenia tej czesci przy udziale biegtego z
zakresu geodezji. Zgdanie skierowane do catej dziatki powinno byé¢ potgczone z

prawidlowym oznaczeniem strony pozwanej oraz zakresem ich posiadania. Sgd



Okregowy uchylit wyrok Sgdu Rejonowego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i

przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Pozwany w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne
przyjecie, ze byly przestanki do uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w odniesieniu
do dziatki nr 18, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, chociaz Sad ten zbadat
materialng podstawe Zgdania, rozpoznat wszystkie zarzuty i przeprowadzit
wszystkie zgtoszone dowody. Nie zachodzi takze potrzeba przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia zazalenia (art. 394§ 1°
k.p.c.) na orzeczenie sgdu drugiej instancji o uchyleniu wyroku sgadu pierwszej
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie to, czy sad drugiej instancji prawidtowo
zinterpretowat przewidziane w tym przepisie przyczyny — nierozpoznanie istoty
sprawy lub koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci —
oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene. Tak okreslony
zakres kontroli nie obejmuje oceny zasadnosci roszczen ani merytorycznego
badania stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak tez badania prawidtowosci
zastosowania przepisow prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do precyzyjnie
wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. podstaw uzasadniajgcych uchylenie wyroku sgdu

pierwszej instanciji.

Z utrwalonej wyktadni ,nierozpoznania istoty sprawy” wynika, ze dochodzi do
takiej sytuacji, gdy orzeczenie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, badz zaniechano zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, do czego doszto z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r.,
C 1839/36, Zb.Orz. 1936/315, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05,
niepubl., postanowienie z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, niepublikowane,
z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia
3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, z dnia



26 listopada 2012 r., | CZ 147/12 oraz z dnia 16 listopada 2012 r., Ill CZ 83/12,
z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, niepublikowane). Ponadto w przypadku
dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia
podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz
pierwszy w instancji odwotawczej, wowczas uchylenie orzeczenia uzasadnia
wzglad na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z  zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (por. postanowienia Sgdu najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2015, nr 5 poz. 68, z dnia 23 wrzesnia
2016 r., Il CZ 73/16, z dnia 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16, niepublikowane).

Koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
zachodzi co do zasady jedynie wtedy, gdy merytoryczne rozpoznanie sporu przez
sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia przez ten sad catego
postepowania dowodowego. Potrzeba uzupetnienia jedynie brakéw postepowania
dowodowego w okreslonej kwestii lub przeprowadzenia dowododw, ktére sad
pierwszej instancji bezpodstawnie pominat, nie usprawiedliwia podstawy uchylenia
wyroku, gdyz sad drugiej instancji, jako sgd merytoryczny, obowigzany jest
uzupetni¢ postepowanie dowodowe na podstawie art. 382 k.p.c. w niezbednym
zakresie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Il CZ 1/16,

niepubl.).

Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy w odniesieniu do dziatki nr 18,
z uwagi na niewyjasnienie i nierozstrzygniecie, w jakim zakresie pozwany korzysta
z tej dziatki oraz na jakiej podstawie inne osoby zajmujg znajdujgce sie na
niej zabudowania i jakg czes¢ tej nieruchomosci. Od stwierdzenia tego stanu
uzaleznione jest okreslenie zobowigzania pozwanego, ewentualnie innych oséb.
Dokonanie ustalen w tym wzgledzie potgczone jest z ewentualnoscig uzupetnienia
postepowania dowodowego, czy przeksztatceniami podmiotowymi po stronie
pozwanej, ktérych nie mozna przeprowadzi¢ w postepowaniu apelacyjnym (art. 391
§ 1 zdanie drugie k.p.c.).

Z tych wzgledow zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw zostato

oddalone na podstawie art. 3984w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.
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