Sygn. akt Il CZ 34/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku E. Spodtki Akcyjnej w W.

przy uczestnictwie E. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 wrze$nia 2018 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt lll Ca (...), IWSC (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w t. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania od postanowienia tego Sadu z dnia
19 pazdziernika 2017 r. oddalajgcego jego apelacje od postanowienia Sadu
Rejonowego w t.. z dnia 30 czerwca 2017 r., utrzymujgcego w mocy wpis dokonany

przez referendarza sgdowego w dniu 25 kwietnia 2017 r. w dziale IV ksiegi



wieczystej (...) 0 przystugujgcym wnioskodawcy roszczeniu o ustanowienie hipotek

umownych tgcznych w celu zabezpieczenia jego roszczen.

W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze wpis roszczenia o ustanowienie
hipoteki nie jest postanowieniem co do istoty sprawy w rozumieniu art. 519 § 1
k.p.c. Nie ma charakteru ostatecznego, nie prowadzi do obcigzenia nieruchomosci
i nie jest rownoznaczny z wpisem hipoteki. Nie kreuje stosunku prawnego miedzy
uprawnionym przez wpis a kazdoczesnym witascicielem nieruchomosci, przez co
nie stuzy ustaleniu stanu prawnego nieruchomosci w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U.
z 2017 poz. 1007, ze zm. - dalej ,u.k.w.h".).

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik, domagajgc sie jego uchylenia,

zarzucit naruszenie art. 3986 § 2 w zw. z art. 519 § 1 k.p.c., oraz art. 16 u.k.w.h.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519 § 1 k.p.c. od wydanego przez sad drugiej instancji
postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku lub umorzenia postepowania konczgcych postepowanie
w sprawie - w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego -
przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegolny
stanowi inaczej. Sprawy o wpis w ksiedze wieczystej sg sprawami z zakresu prawa

rzeczowego w rozumieniu tego uregulowania.

Przyjmuje sie, ze pod pojeciem ,istoty sprawy” nalezy rozumiec¢ przestanki
materialnoprawne wniosku o wpis (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 7 listopada 2013 r., V CZ 59/13, nie publ. i z dnia 26 marca 2015 r.,
V CZ 4/15, nie publ.). Taki charakter majg orzeczenia rozstrzygajgce o zasadnosci
zgdania wnioskodawcy udzielenia ochrony prawnej przez potwierdzenie jego
praw rzeczowych, uksztattowanie ich jezeli przepis tego wymaga albo wzmocnienie
skutecznosci praw osobistych i roszczen. Rozstrzygnieciem co do istoty sprawy nie
sg natomiast wpisy ostrzezen | wzmianek o charakterze wpadkowym,
zabezpieczajgce prawidtowy tok postepowania wieczystoksiegowego lub innego
albo zabezpieczajgce skutecznos¢ orzeczenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r., | CKN 31/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 55,



zdnia 15 stycznia 1997 r., Il CZP 1/97, OSNC 1997, nr 4, poz. 37, z dnia
17 czerwca 1997 r., lll CKN 7/97, nie publ., z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 76/14,
nie publ, z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 690/14, nie publ., z dnia 8 grudnia
2016 r., Ill CZ 56/16, nie publ., z dnia 23 marca 2018 r., Il CZ 11/18, nie publ.,
z dnia 14 czerwca 2018 r., V CSK 362/17, nie publ.).

Zasadnos¢ zazalenia uzalezniona jest od rozstrzygniecia kwestii, czy
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 19 pazdziernika 2017 r. jest
postanowieniem co do istoty sprawy kohczgcym postepowanie w sprawie

w rozumieniu art. 519 § 1 k.p.c.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego w kwestii dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
od postanowien w przedmiocie wpisu w ksiedze wieczystej roszczen, o ktorych
mowa w art. 16 ust. 1 u.k.w.h., nie bylo w petni jednolite. We wczesniejszej
judykaturze wyrazono poglad, ze skarga kasacyjna od takich postanowien nie jest
dopuszczalna, poniewaz wpis taki wywotuje konsekwencje jedynie w ptaszczyznie
zabezpieczenia roszczenia, a dotyczgce go rozstrzygniecie nie odnosi sie do istoty
sprawy, ma jedynie charakter wpadkowy i nie prowadzi do zmiany tresci
ujawnionych w ksiedze wieczystej praw podmiotowych (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 r., | CKN 53/98, nie publ., z dnia 29 lipca
1999 r., 1l CZ 102/99, nie publ., z dnia 11 stycznia 2000 r., | CKN 332/98, nie publ.,
z dnia 22 czerwca 2001 r., V CZ 91/01, OSNC 2002, Nr 2, poz. 25, z dnia 20 maja
2002 r., Il CKN 1289/00, nie publ., i z dnia 21 maja 2004 r., V CZ 42/04,
OSNC 2005, Nr 5, poz. 93).

Poglad ten, w kontekscie roszczenia o0 przeniesienie wtasnosci
nieruchomosci (art. 16 ust. 2 pkt 2 u.k.w.h.) zostat podwazony w pdzniejszym
orzecznictwie, w ktérym wyjasniono, ze istote sprawy w postepowaniu
wieczystoksiegowym okreslajg materialne przestanki wniosku o wpis, co dotyczy
takze sytuacji, w ktorej wpis ten ma stuzy¢ wzmocnieniu skutecznosci praw
osobistych i roszczen. Zanegowano zarazem zapatrywanie, ze wpis roszczenia o
przeniesienie wiasnosci, jako zabezpieczajgcy i nieprowadzacy do zmiany tresci
praw podmiotowych ujawnionych w ksiedze wieczystej, powinien by¢ traktowany

jako rozstrzygniecie wpadkowe, pozbawione konczgcego postepowanie w sprawie



charakteru. Zabezpieczenie uzyskiwane w ten sposob ma bowiem
materialnoprawny charakter, kreujgc stosunek prawny miedzy uprawnionym przez
wpis a kazdoczesnym wiascicielem nieruchomosci. Wptywa ono na skutki
rozporzgdzenia nieruchomoscig, a tym samym rozstrzygniecie co do niego
wyczerpuje istote sprawy w rozumieniu art. 519 § 1 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r., || CK 541/03, OSNC 2005, nr 6,
poz. 112). Stanowisko to ulegto nastepnie utrwaleniu w judykaturze, tak co do
WpisSOW roszczenia O przeniesienie wiasnosci, 0 przeniesienie uzytkowania
wieczystego, jak i o ustanowienie uzytkowania wieczystego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 r., Il CZ 108/04, nie publ., z dnia 26
listopada 2009 r., | CZ 72/09, nie publ., z dnia 14 marca 2013 r., | CZ 9/13, nie publ.,
i z dnia 7 listopada 2013 r., V CZ 54/13, nie publ.).

Akceptujgc kierunek orzecznictwa wyksztatcony w kontek$cie spraw
0 WpIs roszczenia O przeniesienie wiasnosci, wzglednie o przeniesienie albo
ustanowienie uzytkowania wieczystego, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto, ze wydane przez sad drugiej instancji orzeczenie w przedmiocie wpisu
roszczenia o ustanowienie hipoteki umownej jest zaskarzalne skargg kasacyjng
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2018 r. Il CZ 26/18,
nie publ., Il CZ 27/18, nie publ., Il CZ 28/18, nie publ., Il CZ 29/18, nie publ., Il CZ
31/18, nie publ.).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym zazalenie podziela to stanowisko.
Majgc bowiem na wzgledzie materialng podstawe i doniostos¢ materialnoprawnych
skutkow tego wpisu - nie mozna go traktowac jako rozstrzygniecia wpadkowego
lub jedynie tymczasowego, mimo ze stanowi on stadium posrednie, poprzedzajgce
powstanie prawa rzeczowego. Chociaz wpis roszczenia o ustanowienie hipoteki
umownej nie moze by¢ identyfikowany z wpisem hipoteki, ma on wiasng
materialnoprawng podstawe i prowadzi do rozszerzenia skutecznosci
roszczenia uprawnionego, obejmujgc nig kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci
i kreujgc w ten sposob okreslony skutek materialnoprawny (art. 17 u k.w.h.). Wpis
ten rzutuje takze na chwile rozstrzygajgcg o pierwszenstwie hipoteki, ktérej
ustanowienie byto przedmiotem roszczenia (art. 20 ust. 2 u.kw.h)).

Z punktu widzenia Zzgdania stanowigcego przedmiot konkretnego postepowania



inicjowanego wnioskiem o wpis, ma on ostateczny charakter, zamykajac cigg
podejmowanych w nim czynnosci prowadzacych do okreslonej zmiany
w ptaszczyznie prawa materialnego. W konsekwencji nie ma uzasadnionych
podstaw do uznania, Zze stanowi orzeczenie wpadkowe lub tymczasowe,

chociaz jest stadium poprzedzajgcym powstanie prawa rzeczowego.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art. 394! § 3
iart. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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