Sygn. akt Il CZ 34/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa F.F.

przeciwko H. Spotce Akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2017 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 17 listopada 2016 r. odrzucit skarge
kasacyjng powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 maja 2016 r.
W skardze znalazt sie wniosek powoda o zwolnienie go od kosztéw sgdowych
i w zwigzku z tym powod przedtozyt odpowiednie dokumenty, ktére miaty
przedstawia¢ jego stan majgtkowy. Oceniajgc te dokumenty, Sad Apelacyjny
stwierdzit, Zze nie wynika z nich jednak rzetelne, prawdziwe osSwiadczenie
majgtkowe, pozwalajgce na ocene zdolnosci strony do ponoszenia kosztéw

sgdowych. Powdd nie uidcit w terminie optaty od skargi kasacyjnej, liczonym od



dnia doreczenia petnomocnikowi postanowienia oddalajgcego wniosek, totez Sgd
Apelacyjny odrzucit skarge na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 17 listopada 2016 r. powod -
wskazujgc na przepis art. 380 k.p.c. - wnosit 0 jego uchylenie i orzeczenie
o zwolnieniu powoda od optaty od skargi kasacyjnej. Wedlug skarzgcego,
Sad Apelacyjny dokonat btednych ustalen dotyczacych sytuacji majgtkowej
i finansowej powoda, poniewaz nie pozwala mu ona nha uiszczenie kosztow
sgdowych bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd dochodzit roszczenia o charakterze regresowym wobec
podwykonawcy w wysokosci ponad 1 min zt. W skardze kasacyjnej ztozyt wniosek
o zwolnienie go od kosztéw sgdowych. Powdd nie kwestionuje tego, ze nie uiscit
optaty od wniesionej skargi w terminie tygodniowym od prawidtowego doreczenia
skargi kasacyjnej petnomocnikowi postanowienia o0 odmowie zwolnienia
od kosztow sgdowych. Kwestionuje natomiast samg zasadno$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia z tej przyczyny, ze Sad Apelacyjny - jego zdaniem - przedwczesnie
odrzucit skarge bez dokonania odpowiednio wnikliwej analizy stanu
majgtkowego powoda.

Stanowiska skarzgcego nie mozna podzielic.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia przedstawit odpowiednie
dokumenty pochodzgce od powoda i jego petnomocnika, ktore miaty
przedstawiac sytuacje majgtkowg powoda (oswiadczenie o stanie rodzinnym,
majatku i dochodach, pismo petnomocnika z dnia 30 wrzesnia 2016 r., pismo
powoda z dnia 3 pazdziernika 2016 r., k. 1002 akt sprawy), informacje z Urzedu
Miasta P. - Wydziat Spraw Obywatelskich i Uprawnieh Komunikacyjnych w zakresie
ewidencji pojazdow). Sad stwierdzit, ze z dokumentéw tych wynikajg jednak
sprzeczne, a wiec niekorespondujgce ze sobg informacje co do przychodéw
osigganych z dziatalnosci gospodarczej. Petnomocnik powoda i powdd wskazywali
ponadto odmienne zrodta sfinansowania optaty od apelacji (,pomoc najblizszej
rodziny”, wiasne oszczednoéci’). Wreszcie wyjasnienia co do posiadanych
samochoddéw przez powoda nie korespondujg ze wspomnianymi informacjami

z Urzedu Miasta P..



Istniaty zatem wystarczajgce podstawy do stwierdzenia przez Sad
Apelacyjny przynajmniej stanu niewiarygodnosci oswiadczen powoda i jego
petnomocnika procesowego we wskazanym zakresie. Stan niewiarygodnosci
danych (informacji) nie pozwala z kolei na rzetelng ocene stanu majgtkowego
powoda ubiegajgcego sie o zwolnienie go do optaty od skargi kasacyjne;.
Pojawia sie bowiem kwestia przyjecia odpowiednich, miarodajnych danych
pozwalajgcych wyjasni¢ przychody powoda z dziatalnos$ci gospodarczej, zrodto
pokrycia opfaty od apelacji i stan posiadania pojazdow. Wbrew sugestii skarzgcego,
Sad Apelacyjny nie poprzestat jedynie na gromadzeniu informacji, ktére ocenit
jako sprzeczne. Nie postuzyt sie tez jakims szczegdélnym (formalnym)
domniemaniem stanu majgtkowego wnioskodawcy. Ocenit samg merytoryczng
miarodajnos¢ (wystarczalnosc) tych informacji dla wtasciwego wyjasnienia sytuacji
majgtkowej powoda. Skarzgcy potwierdza zresztg wyrazng sprzecznos¢ danych
podawanych przez powodow i jego petnomocnika, przy czym tok czynnosci Sgdu
i stron nie uniemozliwiat odpowiedniego ich skorelowania.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie powoda jako

nieuzasadnione (art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 3984 k.p.c.).



