Sygn. akt Il CZ 34/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko A. K. i E. B.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 czerwca 2016 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 pazdziernika 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w P. nakazat A. K. i E. B.,
aby wydaty J. M. lokal mieszkalny nr 46 potozony w P. przy ul. G. [...] przez
wydanie kluczy do tego lokalu A. M. oraz orzekt o kosztach procesu i kosztach
sgdowych.

Sad Rejonowy ustalit, Ze dnia 28 stycznia 2013 r. Ja. M. sprzedata aktem
notarialnym J. M. za cene 60 000,00 zt spétdzielcze wiasnosciowe prawo do
rzeczonego lokalu. J. M. wyrazit zgode, aby Ja. M. dozywotnio i nieodptatnie
zamieszkiwata i korzystata z catego nabytego przez niego lokalu. Powdd w lidcie z
dnia 27 listopada 2013 r. zwrdcit sie z prosbg do swojej bytej zony A. M., aby
przejeta piecze nad lokalem i znajdujgcymi sie w nim rzeczami oraz upowaznit jg do
otrzymania kluczy do lokalu. Prokurator Prokuratury Rejonowej w P. dnia 18 lutego
2014 r. zwrocit sie do A. K. (siostry powoda) o nawigzanie kontaktu z A. M. w celu
rozstrzygniecia, kto powinien sprawowaé faktyczng piecze nad lokalem.
Dnia 14 kwietnia 2014 r. J. M. udzielit petnomocnictwa adw. K. M. do prowadzenia
we wszystkich instancjach sprawy o wydanie rzeczy. W rzeczonym lokalu mieszkat
J. M. i jego matka Ja. M. Po zatrzymaniu i tymczasowym aresztowaniu powoda
prokurator przekazat klucze do lokalu cérce Ja. M., a siostrze powoda — A. K. Byta
zona powoda A. M. oraz ich syn J6. M. nie dysponujg kluczami do lokalu. Prosili
prokuratora, zeby pomoégt im odzyskaé klucze, poniewaz syn powoda J6. M. jest
tam zameldowany, nie ma dostepu do korespondencji oraz nie ma kluczy. J6. M. i
A. M. bezskutecznie domagali sie zwrotu kluczy od A. K. J. M. obecnie przebywa
w Regionalnym Osrodku Psychiatrii Sgdowej w G. Nie toczy sie postepowanie w
sprawie o ubezwtasnowolnienie powoda. A. K. i E. B. obecnie dysponujg lokalem.

Sad Rejonowy podkreslit, ze J. M. wykazat, iz przystuguje mu spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do rzeczonego lokalu. Bezzasadny jest zarzut przystugiwania
pozwanej skutecznego uprawnienia do wiadania rzeczg z tego wzgledu, ze umowa
sprzedazy spoétdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu zostata zawarta dla
pozoru, w celu ukrycia umowy dozywocia, jest zatem niewazna. Wprawdzie A. K.
wystgpita przeciwko J. M. z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci tej umowy,

jednak do czasu prawomocnego rozstrzygniecia wszczetej przez pozwang sprawy



umowa sprzedazy jest wazna i wywotuje skutki prawne. Wszczecie przez pozwang
innego postepowania dotyczgcego rzeczonego lokalu nie wstrzymuje zas wtadania
lokalem przez powoda lub osobe przez niego upowazniong. W konkluzji Sad
Rejonowy uznat, Ze w niniejszej sprawie zostaty spetnione przestanki roszczenia
windykacyjnego.

Pozwane wniosty apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podkreslit, Zze nie zostalo w toku postepowania precyzyjnie
ustalone, w czyim posiadaniu znajdujg sie klucze do lokalu, ktéra wiec z pozwanych
jest jego dysponentkg. Wskazat ponadto, ze uszto uwadze Sgdu Rejonowego,
iz pozwane w toku procesu zakwestionowaty legitymacje materialng powoda,
wskazujgc na niewazno$¢ umowy sprzedazy spotdzielczego witasnosciowego
prawa do lokalu. Sgd Rejonowy catkowicie zbagatelizowat te kwestie, oddalajgc
wnioski dowodowe zmierzajgce do wykazania niewaznosci umowy, a tym samym
braku legitymacji materialnej powoda. Sgd Okregowy uznat wiec, ze oddalenie tych
wnioskéw dowodowych byto catkowicie bezzasadne i powodowato nierozpoznanie
istoty sprawy.

Powdd wnidst zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w postepowaniu
toczacym sie w wyniku zazalenia zlozonego na podstawie art. 394 § 1 k.p.c.
na orzeczenie kasatoryjne Sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada tylko, czy
wystgpity wskazane przez Sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego
wyroku, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instanciji,
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku
przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu



wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394* § 1* k.p.c. nie moga by¢
inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny zasadnosci roszczenia ani
merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak rowniez
badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktore nie
odnoszg sie Scisle do wskazanych przez sad drugiej instancji podstaw uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem $rodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przez sad drugiej instancji przepisow prawa procesowego
niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi, lecz zazalenie to jest skierowane
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotane;j
podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia z dnia 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 75/13, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3,
poz. 41, z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z dnia 21 czerwca 2013 r.,
| CZ 48/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie miat podstaw do wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe i uwzglednit
powddztwo. Ewentualng, cho¢ w niniejszej sprawie bardzo watpliwg podstawg
orzeczenia kasatoryjnego, bytoby stwierdzenie, ze cate postepowanie dowodowe
musi by¢é ponownie przeprowadzone. Niewagtpliwie jednak w tej sprawie Sad
Rejonowy orzekt o jej istocie, a Sgd Okregowy jedynie z tym rozstrzygnieciem sie
nie zgodzit. Trafny jest zatem zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji (art. 398%° § 1
w zwigzku z art. 394* § 111 § 3 k.p.c.).
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