Sygn. akt Il CZ 34/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. M. N.

przy uczestnictwie W. J. £., A.N.,, A. N, B.N., M. J.N., S. N, A.N.,, M. F., J. KL N,
Z.K.,J.N.iJ.N.

o stwierdzenie nabycia spadku ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 wrzesnia 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt | Ca [...] (IWSC [...]),

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje adwokatowi M. S. ze srodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w S. kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zt wraz z naleznym podatkiem od towarow i ustug
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu

whnioskodawcy w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

J. M. N. wnibést osobiscie bezposrednio do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z 14 wrzesnia 2011 r.,
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. Wnioskodawca ztozyt skarge
samodzielnie, gdyz jego petnomocnik ustanowiony z urzedu przygotowat opinie
o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, a wnioskodawca nie zgodzit sie
Z nig.

Postanowieniem z 20 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy w S. odrzucit przestang
mu przez Sad Najwyzszy skarge kasacyjng wnioskodawcy, wskazujac, ze skarzgcy
nie ma zdolnosci postulacyjnej (art. 87! k.p.c.), a skarga zostata wniesiona

z uchybieniem terminu okreslonego w art. 398°§ 1 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z 20 grudnia 2011 r.
ustanowiony dla wnioskodawcy petnomocnik z urzedu przedstawit jego argumenty
majgce przemawiac za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz wnidst

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sporzadzenie srodka zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego osobiscie przez
strone pozbawiong zdolnosci  postulacyjnej jest dotkniete  brakiem
nieusuwalnym i powoduje koniecznos¢ odrzucenia go, jako niedopuszczalnego,
bez wzywania do uzupetnienia tego braku. Niemozliwe rowniez jest usuniecie
takiego braku samodzielnie przez strone ani jej petnomocnika w jakiejkolwiek
formie (art. 87* § 1 k.p.c.; zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia
2011 r., | CZ 59/11, niepubl.). Od przewidzianej w art. 87 § 1 k.p.c. zasady
przymusu adwokacko - radcowskiego nie zachodzi odstepstwo takze wéwczas, gdy
oddalony zostat wniosek skarzgcego o ustanowienie adwokata z urzedu na
podstawie art. 117 § 1 k.p.c., w celu sporzadzenia $rodka zaskarzenia
podlegajgcego rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 2008 r., | CNP 119/07, niepubl.; oraz z 19 grudnia
2007 r., IV CNP 181/07, niepubl.).



Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, uzupetnienie
czy tez poparcie przez profesjonalnego petnomocnika skargi kasacyjnej, wniesionej
przez strone osobiscie nie spetnia wymagan okreslonych w art. 871 § 1 k.p.c.
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 marca 2008 r., Il CZ 2/08, niepubl.,
z 11 maja 2010 r., Il PZ 11/10, niepubl.).

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentenciji (art. 373 w zw. z art.
3982 art. 3941 § 3 k.p.c.).

Wynagrodzenie nalezne petnomocnikowi reprezentujgcemu wnioskodawce
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym zostato mu przyznane na podstawie § 2, § 8
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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