Sygn. akt Il CZ 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w K.
przeciwko M.P.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2017 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéory wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 marca 2016 r. Skarb Panstwa - Urzad Skarbowy w K.
wystgpit przeciwko M.P. o uznanie za bezskuteczng, w stosunku do Skarbu
Panstwa, umowy z dnia 5 lutego 2015 r., mocg ktérej L..P. sprzedat swojemu bratu
M.P. samochdd C. o nrrej. (...)

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 22 lipca 2016 r. oddalit powodztwo.



Sad pierwszej instancji uznat, ze powddztwo podlegato oddaleniu a limine,
z uwagi na sposéb sformutowania zgdania pozwu, a w sprawie nie zachodzita
potrzeba dokonywania ustaleh faktycznych. Bez wzgledu na ich tresé, w ocenie
Sadu Rejonowego, nie byloby mozliwe wydanie orzeczenia uwzgledniajgcego

powodztwo, ktore miescitoby sie w granicach zgdania i nadawato do wykonania.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sagdu Okregowego, Sad pierwszej instancji wadliwie uznat,
ze nie zachodzity podstawy do wzywania strony powodowej do sprecyzowania
zgdania przez wskazanie chronionej wierzytelnosci, dodatkowo nie czynigc
w tym zakresie zadnych ustalen. Jezeli Sgd powzigt watpliwosci w tym zakresie,
w szczegodlnosci czy strona powodowa domaga sie ochrony wszystkich,
czy wybranych wierzytelnosci, powinien wezwa¢ powoda do jej sprecyzowania
w toku prowadzonego postepowania dowodowego. Konsekwencjg uznania, ze
powdd w pozwie nie okreslit wierzytelnosci byto oddalenie powddztwa, ktore
to rozstrzygniecie nie miato uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych

i skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy.

W zazaleniu pozwany zarzucit na podstawie art. 3983 § 1 k.p.c., razace
naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej jego wyktadni oraz
niewtasciwym jego zastosowaniu przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, tj. art. 527 k.c.; art. 386 § 4 k.p.c. przez jego
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, ktdére miato istotny wptyw na
wynik postepowania, a skutkujgce wydaniem orzeczenia kasatoryjnego, mimo
rozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji i warunkujgce tym samym
konieczno$¢ wydania orzeczenia reformatoryjnego lub oddalajgcego apelacje przez
Sad odwotawczy; art. 321 § 1 w zwigzku z art. 382, 378 § 1, w zwigzku z art. 391
k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego
przez Sad drugiej instancji w zakresie oceny dowoddéw zgromadzonych przed

Sagdem pierwszej instancji, w sytuacji gdy przeprowadzone w postepowaniu w



pierwszej instancji dowody powinny by¢ kazdorazowo przedmiotem swobodnej

oceny sadu drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie strony pozwanej nalezy oddalic.

Nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji nastepuje w razie
zaniechania zbadania przez ten sgd materialnej przestanki zgdania powoda,
zazwyczaj na skutek bezpodstawnego stwierdzenia braku pozytywnej przestanki
jurysdykcyjnej - np. legitymacji procesowej strony - lub przyjecia istnienia
tzw. negatywnej przestanki jurysdykcyjnej - np. przedawnienia dochodzonego
roszczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2013 r.,
| CSK 156/13).

Przyjmuje sie takze, Zze nieprecyzyjne okreslenie 2zgdania moze
w konsekwencji doprowadzi¢ do nieustalenia istoty sprawy i do jej nierozpoznania

(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 r. V CZ 26/15).

Nie wulega watpliwosci, ze w wyroku uznajgcym czynnoS¢ prawng
za bezskuteczng nalezy okreslic przystugujgcg powodowi wierzytelnosé,
ktora nie moze zosta¢ zaspokojona na skutek czynnosci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela. Z tego tez powodu, zgdajgc uznania
czynnosci prawnej za bezskuteczng, powod powinien oznaczy¢ w swoim zgdaniu
wierzytelnos¢, ktora ma podlegac ochronie paulianskiej, konkretyzujgc ja

w aspekcie podmiotowym i przedmiotowym.

W niniejszej sprawie powod w samym petitum pozwu nie wskazat chronionej
wierzytelnosci, jednakze uczynit to w jego uzasadnieniu, oznaczajgc konkretne
wierzytelnosci, ich zrodio oraz wysokos¢. Wbrew twierdzeniom Sgdu pierwszej
instancji, zwigzanie granicami zgdania nie oznacza, ze sad jest zwigzany samym
sformutowaniem zgtoszonego Zzgdania; w razie niewtasciwego (nieprecyzyjnego,
niewyraznego) sformutowania zgdania sgd moze, a nawet ma obowigzek
odpowiednio je zmodyfikowa¢ zgodnie z wolg powoda i w ramach podstawy
faktycznej powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r.,
IV CSK 115/07, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., | CSK
555/12, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,



IV CZ 55/14, nie publ.). Oznacza to, ze jezeli Sad pierwszej instancji powzigt
watpliwosci co do tresci zgdania powoda, a w szczegdlnosci co do tego, czy powod
domaga sie ochrony wszystkich, czy tylko wybranych wierzytelnosci, powinien
wezwa¢ powoda do jej sprecyzowania w toku postepowania. Konsekwencjg
uznania, ze powod w pozwie nie okreslit wierzytelnosci byto oddalenie powodztwa,
ktére to rozstrzygniecie nie miato uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych

i skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy.

W konsekwencji zazalenie strony pozwanej nalezato oddali¢ (art. 398
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.). Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawiono, zgodnie z 108 § 2 w zwigzku art. 39821 i art. 394! § 3

k.p.c., Sgdowi wydajgcemu orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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