Sygn. akt Il CZ 33/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa R. K. i B. M.

przeciwko A. B.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng wobec wierzyciela,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 15 czerwca 2016 r.,

zazalenia powddek

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 grudnia 2015 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w L. odrzucit skarge
kasacyjng powddek od wyroku tego Sgadu z dnia 23 czerwca 2015 r., ktérym
oddalona zostata ich apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 29 grudnia
2014 r. oddalajgcego ich powodztwo o uznanie za bezskuteczng wzgledem
powddek umowy dozywocia zawartej przez pozwang z S. G. (ojcem powddek). Sad
Okregowy uznat, ze powddki sg wspoétuczestniczkami formalnymi i wysokosci
wierzytelnosci kazdej z nich nie zlicza sie, dla okreslenia wartosci przedmiotu sporu
i zaskarzenia. Z uwagi na to, ze wierzytelno$¢ kazdej z powoddek (po 30 635,33 zt)
jest nizsza niz 50 000 z, skarga kasacyjna, przez nie wniesiona podlegata

odrzuceniu.

Powddki w zazaleniu zarzucity zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art.
398°§ 2 w zwigzku z art. 25 oraz 3982 k.p.c. przez przyjecie niedopuszczalnosci
skargi kasacyjnej oraz art. 26 w zwigzku z art. 25 § 2 k.p.c. polegajace na zbadaniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia, gdy ta utrwalita sie w postepowaniu przed

Sgdami obu instancji. Domagaty sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wierzytelnosci powddek obejmujg swiadczenia przyznane kazdej z nich
postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 2 sierpnia 2006 r. od ojca S. G.,
obejmujgce sptaty wynikajgce z podziatu majgtku wspdlnego ich rodzicéw i dziatu
spadku po zmartej matce Z. G., w wysokosci po 30 625,50 zt. Kazdy spadkobierca
ma wiasny udziat w spadku okre$lony przez spadkodawce, w razie sporzgdzenia
testamentu lub przez ustawe, jezeli nie doszto do sporzadzenia testamentu. Spfata
przyznana w wyniku dziatu spadku stanowi wartosS¢ pieniezng tego udziatu, ktorg
zobowigzany jest zaptaci¢ spadkobierca, ktéremu przyznany zostat majatek
spadkowy w naturze. Wobec tego zasgdzone na rzecz powodek sptaty stanowig ich

samodzielne wierzytelnosci wzgledem spadkobiercy obcigzonego tymi sptatami.

Obie powoddki wniosty w jednym pozwie o uznanie za bezskuteczng
w stosunku do nich umowy o dozywocie zawartej w dniu 13 maja 2009 r. przez ich

ojca z pozwang, w celu zaspokojenia wierzytelnosci kazdej z nich z przedmiotu



majgtkowego, ktéry wyszedt z majatku ich dtuznika. Dochodzenie ochrony swoich
wierzytelnosci w jednym pozwie nie oznacza, ze wartoscig przedmiotu sporu jest
suma tych wierzytelnosci. Potgczenie zadan ma znaczenie jedynie techniczno —

prawne, poniewaz nie tracg one swej samodzielnosci.

Sprawa wszczeta zgdaniem zmierzajgcym do zrealizowania roszczenia
przewidzianego w art. 527 k.c., jest sprawg o prawa majgtkowe, poniewaz jej istotg
jest bezposrednia ochrona majgtkowego interesu wierzyciela, a takze wptywa
bezposrednio na interesy majgtkowe pozwanego. Wspotuczestnictwo powddek
ma charakter formalny w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. Natura tego
wspotuczestnictwa wynika z tresci art. 527 § 1 k.c., ktéry stanowi,
iz z przewidzianym tam roszczeniem moze wystgpi¢ ,kazdy z wierzycieli”’, a nie
np. wszyscy wierzyciele tgcznie. W zwigzku z tym, wartosci przedmiotu zaskarzenia,
podobnie jak wartosci przedmiotu sporu, nie sumuje sie, a 0 dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kazdego z potgczonych for-
malnie roszczen (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 listopada
1935r., C.Il. 813/35, Zb. Orz. 1936, poz. 248, z dnia 31 sierpnia 1936 r.,
C.IIl. 169/35, OSP 1936, poz. 546 i z dnia 5 lutego 1938 r., C.IIl. 1944/37, OSP
1938, nr 10-12, poz. 507 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
1997 r., | PKN 61/97, OSNAPUS 1998, nr 1, poz. 16, z dnia 2 stycznia 2004 r., | PZ
109/03, OSNP 2004, nr 23, poz. 405 i z dnia 10 lutego 2010 ., V CZ 2/10, niepubl.;
postanowienie z dnia 17 lipca 2014 r., Ill CZ 30/14, OSNC — ZD 2015, nr 5, poz. 59).

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut naruszenia art. 26 w zwigzku z art. 25
§ 2 k.p.c. Niezaleznie od tego, ze wartos¢ przedmiotu sporu nie ulegta zmianie
(wskazanie w pozwie sumy roszczen z zaznaczeniem, ze obejmuje ona dwa o tej
samej wartosci) i nie wymagata ponownego badania, to Sgd Najwyzszy nie jest
zwigzany tg wartoscig i moze ustali¢ jg, stosownie do zasad przewidzianych w art.
19 do 24 k.p.c. Bezzasadne byto takze kwestionowanie odrzucenia skargi
kasacyjnej, skoro warto$¢ roszczenia kazdej z powoddek byta nizsza od wskazanej
w art. 3982§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.
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