Sygn. akt Il CZ 32/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. C.

przeciwko P. C., T. C.i K. C.

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2019 .,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego do

orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd W. C. w pozwie skierowanym przeciwko P. C., T. C. i K. C. wnidst o
uznanie, ze zmarty w dniu 9 kwietnia 2014 r. w S. Z. C. jest niegodny dziedziczenia
po zmartej w dniu 20 stycznia 2014 r. w S. matce M. C. W uzasadnieniu wskazat,
ze w dniu 20 stycznia 2014 r. w S. zmarta M. C. - jako przyczyne zgonu podano
zabojstwo przez uduszenie. M. C. sporzadzita w dniu 26 pazdziernika 2004 r.
testament, w ktorym do catosci spadku powotata Z. C., przy czym wydziedziczyta
swoich synow W. M. i W. C. Z. C. przyznat sie do zabdjstwa matki. Powdd

podkreslit, ze w niniejszej sprawie nie ma prawomocnego wyroku skazujgcego,



jednak zgromadzony w sprawie 2Ds (...) materiat dowodowy, w tym jednoznaczne
wyjasnienia podejrzanego, pozwalajg przyjaé, iz Z. C. dopuscit sie umysinego,
ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawczyni. Powod podniost rowniez, ze
ma interes w zadaniu uznania Z. C. za niegodnego dziedziczenia po M. C.,
albowiem w takim przypadku bedzie on powofany do spadku, a Z. C. bedzie
wytgczony od dziedziczenia, jakby nie dozyt otwarcia spadku.

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powdédztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powdd, wnoszgc o zwolnienie od
kosztow sgdowych. Opfata od apelacji, z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazang w piSmie petnomocnika powoda z dnia 10 stycznia 2017 r., wynosita
3.750 zt.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 r. Sgd Rejonowy zwolnit powoda
od kosztéw sgdowych w zakresie optaty od apelacji ponad kwote 2.500 zt i oddalit
wniosek w pozostatej czesci.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez powoda. Sagd Okregowy
w S., postanowieniem z dnia 9 marca 2017 r. oddalit zazalenie powoda.
Postanowienie to zostato doreczone petnomocnikowi powoda w dniu 15 marca
2017 r.

W dniu 5 kwietnia 2017 r. doreczono petnomocnikowi powoda zarzgdzenie
Sadu Rejonowego z dnia 3 kwietnia 2017 r. wzywajgce do uiszczenia optaty od
apelacji.

Optata od apelacji w wysokosci 2.500 zt zostata uiszczona w dwdch
czesciach po 1.250 zt kazda, przy czym pierwszg wptacono w dniu 21 marca
2017 r., a drugg - w dniu 6 kwietnia 2017 r. (po doreczeniu petnomocnikowi powoda
zarzgdzenia z dnia 3 kwietnia 2017 r.).

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2017 r. Sgd Rejonowy w S. odrzucit
apelacje powoda. Jednakze postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2017 r. Sad
Rejonowy, uznajgc zazalenie powoda na postanowienie z dnia 13 czerwca 2017 r.
za oczywiscie uzasadnione, uchylit przedmiotowe postanowienie.

Sad Rejonowy przedstawit akta sprawy Sadowi drugiej instancji i apelacji
powoda nadano bieg. Sgd Okregowy w S. prowadzit postepowanie, wyznaczat

posiedzenia, powotat biegtych itp.



Ostatecznie postanowieniem z dnia 27 lutego 2019 r. Sad Okregowy w S.
odrzucit apelacje powoda, gdyz wbrew dyspozycji art. 112 ust. 3 z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (obecnie tekst jedn. Dz. U. z
2019 r., poz. 785, dalej - ,u.k.s.c.”) powdd nie uiscit optaty od apelacji w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia jego profesjonalnemu petnomocnikowi odpisu
orzeczenia oddalajgcego jego zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego z
dnia 25 stycznia 2017 r. O ile pierwsza czes¢ optaty zostata uiszczona w terminie, o
tyle druga - dopiero po jego uptywie.

Powdd zaskarzyt zazaleniem postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia
27 lutego 2019 r. w punkcie 1 i 2, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania
w zakresie majgcym wptyw na treS¢ zaskarzonego postanowienia przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe stosowanie przepisu art. 112 ust. 3 u.k.s.c. oraz btedne
pominiecie reguty wynikajacej z art. 130 § 1, 11 i 2 k.p.c., jak réwniez stosowanie
nadmiernego, nieusprawiedliwionego formalizmu z naruszeniem prawa dostepu do
sgdow wynikajgcego z przepisow art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 112 ust. 2 u.k.s.c., jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych zgtoszony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat
prawomocnie oddalony, przewodniczgcy wzywa strone do opfacenia ztozonego
pisma, na podstawie art. 130 k.p.c. Jednakze w mys$l art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
przepisu ustepu 2 nie stosuje sie, jezeli pismo podlegajgce optacie w wysokosci
statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata,
radce prawnego lub rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek
0 zwolnienie od kosztow sgdowych ztozony przed uptywem terminu do optacenia
pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od dnia
doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na
posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od
kosztow sgdowych orzekat sgd pierwszej instancji, a strona wniosta zazalenie
w przepisanym terminie, termin do optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia
stronie postanowienia oddalajgcego zazalenie, a jezeli postanowienie sgdu drugiej

instancji zostato wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia.



W orzecznictwie wyjasniono, ze przepis ten dotyczy tez Srodkow odwotawczych
i Srodkow zaskarzenia (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2017 r. - zasada prawna - lll CZP 82/16, OSNC 2017, nr 7-8,
poz. 75). Oznacza to, ze co do zasady w razie nieuiszczenia optaty w terminie
okreslonym w art. 112 ust. 3 uk.s.c. apelacja podlega odrzuceniu (art. 370 oraz 373
k.p.c.).

Jednakze rozpatrujgc zazalenie powoda, nalezato uwzgledni¢, ze zgodnie
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zwrot pozwu z powodu
nieusuniecia jego brakéw fiskalnych nie jest mozliwy po nadaniu mu biegu
przez przewodniczgcego (por. postanowienia z dnia 22 sierpnia 1974 r., Il CZ
133/74, nie publ. i z dnia 19 pazdziernika 1988 r., | CZ 111/88, nie publ. i z dnia
3 listopada 2004 r., Il CK 510/03, OSNC 2005, Nr 11, poz. 194; wyroki
z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | CSK 555/09, nie publ., z dnia 7 pazdziernika 2011 r.,
I CSK 51/11, OSNC-ZD 2012, z. D, poz. 82 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidéw lIzby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il CZP 44/16,
OSNC 2017, Nr 4, poz. 38). W takiej sytuacji zastosowanie ma art. 130% § 2 k.p.c.,
CO Ozhacza, ze sad powinien w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji nakazac
pobranie brakujgcej opfaty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2019 r., | CSK 109/18, nie publ.).

Kierujgc sie tym orzecznictwem w postanowieniu z dnia 9 pazdziernika
2013 r., V CZ 45/13 (nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do odrzucenia apelacji
nie powinno byto dojs¢ juz po nadaniu jej biegu przez Sad drugiej instancji
(art. 130% § 2 k.p.c.). Poglad ten uwzglednia, ze odpowiednikiem zwrotu pozwu
w odniesieniu do apelacji jest jej odrzucenie, a zgodnie z art. 391 k.p.c. do
postepowania apelacyjnego co do zasady stosuje sie przepisy o postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji.

W art. 1303 § 2 k.p.c., majgc na wzgledzie potrzebe sprawnego zakorczenia
postepowania, ktore opdznitoby usuwanie brakow fiskalnych pism procesowych
w sytuacji, gdy sprawa przeszta juz przez etap wstepny, ktéry miat na celu
usuniecie m.in. takich brakow, przyjeto, jako wyjgtek od zasady, mozliwosc
rozpoznawania sprawy na skutek srodka odwotawczego, od ktdérego nie zostata

uiszczona nalezna opfata. Przepis ten ma, na podstawie art. 391 § 1 k.p.c.,



odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CZ 32/13, nie publ.).

Potrzeba taka uwidocznita sie takze w niniejszej sprawie, w ktérej Sad
Okregowy po nadaniu apelacji dalszego biegu i po etapie kontroli wstepnej (art. 373
k.p.c.), a takze po optaceniu optaty od apelacji, uznat, ze brak fiskalny apelacji nie
zostat uzupetniony w terminie. Trzeba przy tym podkresli¢, ze Sgd Okregowy przez
wiele miesiecy prowadzit postepowanie, wyznaczat posiedzenia, powotat biegtych,
a dopiero w dniu 27 lutego 2019 r. zdecydowat o odrzuceniu apelacji. Wyciggniecie
w stosunku do powoda negatywnych konsekwencji pierwotnego braku fiskalnego
byto na tym etapie postepowania nieuzasadnione.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398%° w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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