Sygn. akt Il CZ 32/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Polskich Sieci Elektroenergetycznych Spofki
Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie L.C.

o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lipca 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 2 lutego 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej

apelacje wnioskodawcy (pkt 1).



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze
Skarb Panstwa nabyt z dniem 31 grudnia 1970 r. przez zasiedzenie stuzebno$¢
gruntowg o tresci stuzebnosci przesytu, zaznaczong na blizej opisanej mapie
stanowigcej czesc¢ postanowienia, na nieruchomosci potozonej w t. przy ul. K. 11 i
14, stanowigcej dziatki ewidencyjne nr 105, 106/1 i 103/5, objetej ksiegg wieczystg
LD .../9, polegajacg na przeprowadzeniu blizej opisanej linii elektroenergetycznej o
napieciu 220kV relacji J.- A. wraz z opisanym pasem technologicznym i zakresem
uprawnien  kazdoczesnego witasciciela urzgdzen. Stwierdzit takze, ze Skarb
Panstwa nabyt z dniem 1 stycznia 1975 r. przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowg
o tresci stuzebnosci przesytu, zaznaczong na blizej opisanej mapie stanowigcej
czesC postanowienia, na nieruchomosci potozonej w t. przy ul. K. 11 i 14,
stanowigcej dziatki ewidencyjne nr 105, 106/1 i 103/5, objetej ksiegg wieczystg
LD .../9, polegajgca na przeprowadzeniu blizej opisanej linii elektroenergetycznej o
napieciu 220kV relacji J.- M. wraz z opisanym pasem technologicznym i zakresem

uprawnien kazdoczesnego wiasciciela urzgdzen.

We wniesionej od tego postanowienia apelacji, wnioskodawca - Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. zarzucit nieuwzglednienie w przebiegu stuzebnosci
gruntowej (oznaczonej na mapie, o ktérej mowa w sentencji postanowienia) dziatki
nr 131, wchodzgcej w sktad obcigzonej nieruchomosci objetej wskazang wyzej

ksiegg wieczysta.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2017 r. Sad Okregowy w t. odrzucit te
apelacje jako niedopuszczalng z uwagi na brak substratu zaskarzenia. Wskazat, iz
dziatka o nr 131 nie zostata uwzgledniona w tresci orzeczenia Sgdu Rejonowego,
a wnioskodawca nie ztozyt na podstawie art. 351 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
wniosku o uzupetnienie postanowienia przez wydanie rozstrzygniecia dotyczgcego

tej dziatki (pozytywnego lub negatywnego).

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 285
§ 1 k.c., art. 370 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 370 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
art. 670 § 1 zdanie pierwsze i art. 677 § 1 wzw. z art. 610 § 1 k.p.c. a takze art. 227



w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c. Formutujgc te zarzuty domagat sie

uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek PSE S.A. dotyczyt stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu uregulowanej aktualnie w
art. 305 k.c., obcigzajacej nieruchomo$é objeta ksiega wieczystg LD .../9 w
zakresie usytuowanych na tej nieruchomosci urzadzen przesytowych (linii
elektroenergetycznych). Zostat on uwzgledniony z tym, ze Sad pierwszej instancji
nie objat sentencjg postanowienia przebiegu stuzebnosci po dziatce nr 131 mimo,
ze z ustalen tego Sadu wynika, ze na dziatce nr 106/1 znajdujg sie dwa stupy, a
przewody elektroenergetyczne przebiegajg nad dziatkami nr 105 i 131. Powstatg na
tym tle watpliwos¢ co do sposobu usuniecia tego uchybienia — czy w drodze
apelacji wnioskodawcy czy w drodze uprzedniego ztozenia wniosku o uzupetnienie
postanowienia na podstawie art. 351 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad drugiej instancji
rozstrzygnat na korzysc tego drugiego rozwigzania, co doprowadzito do odrzucenia
apelacji z uwagi na brak rozstrzygniecia, przeciwko ktéremu zostata ona

skierowana.

W sytuacji, w ktorej sad w wyroku kohczgcym postepowanie procesowe nie
orzekt o wszystkich Zzgdaniach powoda, stronie przystuguje wniosek o jego
uzupetnienie na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. w odniesieniu do ,pominietego”
zgdania; apelacja skierowana przeciwko takiemu nieistniejgcemu rozstrzygnieciu
podlega odrzuceniu z uwagi na brak substratu zaskarzenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 r., V CZ 39/14, niepubl. oraz z dnia
19 lipca 2006 r., | CZ 35/06, niepubl.).

Art. 351 k.p.c. odnoszacy sie bezposrednio do orzeczen wydawanych
w postepowaniu procesowym, moze by¢é w postepowaniu nieprocesowym
stosowany jedynie odpowiednio (art. 13 § 2 k.p.c.), to jest z uwzglednieniem
charakteru i celu tego postepowania, ktore w rozpoznawanej sprawie dotyczy
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przesytu i w ktorej to sprawie
przedmiotem zaskarzenia jest wylgcznie przebieg stuzebnosci na obcigzonej nig

nieruchomosci. Kwestia powstania na rzecz wnioskodawcy tego ograniczonego



prawa rzeczowego w drodze zasiedzenia zostata juz bowiem przesgdzona.
Postepowanie o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie ma
szczegolny charakter, gdyz jego celem jest okreslenie stosunkéw witasnosciowych
dotyczgcych catosci nieruchomosci stuzebnej i nieruchomosci witadngcej. Sad
pierwszej instancji powinien w tym postepowaniu orzec z urzedu o wszystkich
kwestiach skfadajgcych sie na przedmiot rozstrzygniecia, w szczegolnosci okresli¢
przebieg stuzebnosci w zakresie catej nieruchomos$ci obcigzonej zgodnie
z usytuowaniem na niej urzadzen przesytowych. Sktania to do przyjecia pogladu,
ze w przypadku braku wyrzeczenia w sentencji postanowienia co do catosci
nieruchomosci obcigzonej, dochodzi do dorozumianego nie uwzglednienia catosci
zgdania wnioskodawcy zgtoszonego we wniosku, od czego przystuguje apelacja,
a nie wniosek o uzupetnienie postanowienia na podstawie art. 351 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. Trzeba tez zwréci¢é uwage, ze przepisy 0 nabyciu wiasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
jedynie odpowiednio (art. 292 zd. drugie k.c.). Przedmiotem wniosku o zasiedzenie
nieruchomos$ci moze by¢ wskazany w nim jej fragment pozostajgcy w samoistnym
posiadaniu wnioskodawcy, podczas gdy stuzebnos¢ gruntowa obcigza catg
nieruchomos$¢ ujawniong w ksiedze wieczystej (por. art. 285 k.c.). Wyrazony
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r., Ill CZP 94/14 (OSNC
2015, nr 11, poz. 129) poglad, ze w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomosci niedopuszczalna jest apelacja od postanowienia w zakresie
niezawierajgcym rozstrzygniecia co do czesci nieruchomosci objetej zgdaniem

wnioskodawcy nie ma wiec odniesienia do rozpoznawanej sprawy.

Poglad zaktadajgcy dopuszczalno$¢ apelacji w przypadku nieobjecia
sentencjg ~ postanowienia  przebiegu stuzebnosci  gruntowej przesytu
w zakresie catej nieruchomosci obcigzonej objetej ksiegg wieczystg, jest
racjonalny, odpowiada celom tego postepowania, jakim jest kompleksowa regulacja
stosunkdédw witasnosciowych, realizuje interes uczestnikdw postepowania oraz
zapobiega mnozeniu postepowan sgdowych oraz zwigzanych z tym kosztow
spotecznych i ekonomicznych.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 394" § 3 w zw. z art.
398" k.p.c.).
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