Sygn. akt Il CZ 31/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Wielobranzowego H. spotki jawnej w G.
przeciwko S. D.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt | AGa (...); | AGz (...),

1) oddala zazalenie,
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
przed Sadem Najwyzszym pozostawia do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe H. spotka jawna z siedzibg w G. wniosto
przeciwko S.D. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S. pozew
o zaptate 85 000,00 z. W uzasadnieniu powdd wskazat, ze jest w posiadaniu
weksla wtasnego, wystawionego przez pozwanego na kwote 85.000,00 zi, ktérego
pozwany, pomimo wezwania, nie wykupit.

W dniu 22 maja 2015 r. Sgd Okregowy w P. wydat na podstawie weksla

nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym (sygn. akt IX GNc (...)).



Pozwany zaskarzyt ten nakaz zaptaty w catosci, wniost o jego uchylenie
i oddalenie powodztwa w catosci.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania. Sad drugiej instancji wskazat, Zze Sgd pierwszej instancji naruszyt art.
6 k.c. Uznat takze, ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy, a to uprawniato sgd
odwotawczy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., do uchylenia wyroku w zaskarzonym
zakresie, tj. co do kwoty 71 300 zt i przekazania sprawy w tym tylko zakresie do
ponownego rozpoznania.

Od wyroku Sadu drugiej instancji zazalenie wniost pozwany S.D., zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 i art. 363 § 1 k.p.c. powotanego w uzasadnieniu wyroku
poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci w sytuacji, gdy intencja sadu
apelacyjnego - zgodnie z uzasadnieniem wyroku - jest taka, ze sad apelacyjny
uchyla zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego tylko do kwoty 71 300 zt naleznosci
gtébwnej, a pozostata cze$¢ wyroku Sadu pierwszej instancji jest prawomocna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu uregulowanym w art. 394 § 1! k.p.c. Sgd Najwyzszy bada
poprawno$¢ zastosowania art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. przez Sad drugiej instancji,
a wiec wystgpienia jednej z alternatywnie ujetych w tym przepisie przestanek
uchylenia zaskarzonego wyroku, tj. niewaznosci postepowania, nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo istnienia koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkresla sie, ze kontrola
dokonywana w ramach powyzszego srodka zaskarzenia powinna mieC
charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sadu
pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito. Jezeli u podstaw
orzeczenia kasatoryjnego legty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c., Sad
Najwyzszy bada, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana ocena ma jednak charakter
czysto procesowy, co oznacza, ze nie moze wkracza¢ w merytoryczne

kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie



przewidziane w art. 394 § 11 k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym
kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia; kontrola taka moze byc¢
przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym (zob. m. in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, nie publ. z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ.; z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 143/12, nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 Nr 3,
poz. 41, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.; z dnia 28 listopada
2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013 Nr 4, poz. 54, i z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ
168/12, nie publ.).

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Sad Apelacyjny wskazat jakie
motywy zawazyly na rozstrzygnieciu i uchyleniu wyroku Sgdu Okregowego, ktory
naruszyt art. 6 k.c. przez przyjecie, ze w przypadku wniesienia zarzutéw od nakazu
zaptaty, wydanego w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, ciezar
dowodu w dalszym postepowaniu spoczywa na powodzie. Odmienna ocena
rozktadu ciezaru dowodu, ktora doprowadzita do zaniechania wyjasnienia i oceny
okolicznosci faktycznych stanowigcych przestanki zastosowania norm prawa
materialnego, bedacych podstawg zgdania, czy inaczej mowigc - nierozpoznanie
zgtoszonego roszczenia pod wzgledem merytorycznym, moze oznaczaé
nierozpoznanie istoty sprawy usprawiedliwiajgce uchylenie wyroku sgadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. (zob. postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2014 r., | CZ 62/14, nie publ.).

Inna kwestig jest zakres uchylenia zaskarzonego wyroku, ktéry w zwigzku
Z niejednoznacznym sformutowaniem wyroku Sgd Apelacyjny okreslit w pisemnych
motywach. Wskazat, ze stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. sad odwotawczy
rozpoznajgc sprawe w granicach apelacji mogt jg rozpoznac i rozpoznat tylko
w granicach zaskarzenia. Powdd zaskarzyt wyrok co do kwoty 71 300 zt, jego
uchylenie mozliwe byto tylko w tej czesci, poniewaz niezaskarzona czesc
orzeczenia Sadu pierwszej instancji stata sie prawomocna (art. 363 § 1 k.p.c.).

O ile bedg dalej istnialy watpliwosci co do zakresu uchylenia mogg byc¢
one usuniete na podstawie art. 352 k.p.c. w drodze wyktadni orzeczenia.

Z przedstawionych powodoéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).






