Sygn. akt Il CZ 31/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie A. B.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 czerwca 2019 .,
zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi

wydajgcemu orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 maja 2018 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit
apelacje wnioskodawczyni J. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia
13 wrzesnia 2017 r. jako wniesiong po uptywie terminu. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczony zostat petnomocnikowi
wnioskodawczyni adwokat B. S., dziatajgcej z substytucji adwokata M. S. w dniu 9
listopada 2017 r., natomiast apelacja zostata wniesiona dopiero w dniu 8 grudnia
2017 r.



W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni podniosta, ze odpis
postanowienia z uzasadnieniem zostat doreczony jej petnomocniczce w dniu

24 listopada 2017 r. na co wskazuje zapis w wydruku sledzenia przesytki.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2019 r. Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone postanowienie Sagdu Okregowego i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wskazat,
ze z zatgczonego do akt sprawy elektronicznego potwierdzenia odbioru przesyiki
sgdowej zawierajgcej odpis postanowienia z dnia 13 wrzesnia 2017 r.,
podlegajgcego zaskarzeniu apelacja, wynika, ze zostata ona doreczona w dniu
9 listopada 2017 r. pracownikowi kancelarii adwokackiej petnomocnika
substytucyjnego wnioskodawczyni. Z wydruku Sledzenia tej przesyiki z systemu
Poczty Polskiej wynika, ze po powtdrnym jej awizowaniu przesytke "odebrano
w placéwce" FUP P. w dniu 24 listopada 2017 r. Doreczenie w tej dacie
potwierdzone zostato w piSmie z dnia 21 czerwca 2018 r. Naczelnika tego Urzedu
pocztowego, stanowigcego odpowiedz na reklamacje wspomnianej petnomocniczki
wnioskodawczyni. Ta rozbiezno$¢ odnosnie do daty doreczenia przesytki sgdowej
wymaga wyjasnienia, przy czym podmiotem upowaznionym do ztozenia reklamacji
takiej przesyiki jest jej nadawca, a zatem Sad Okregowy w P. Dlatego
Sad Najwyzszy wskazat, ze rozpoznajgc sprawe w tym zakresie Sgd Okregowy
powinien wyjasni¢ rozbieznosci odnos$nie daty doreczenia przesytki sgdowej
atakze powody doreczenia przedmiotowej przesylki  petnomocnikowi

substytucyjnemu wnioskodawczyni.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w P. postanowieniem z
dnia 14 marca 2019 r. odrzucit apelacje wnioskodawczyni. Sgad Okregowy
potwierdzit, Zze zatgczony do zazalenia wydruk ,Sledzenie przesytek-tracking”
zawiera wewnetrzne sprzecznosci. Ze statusu przesytki wynika, ze doreczono jg 9
listopada 2017 r., a nastepnie ponownie przygotowano do doreczenia i po
dwukrotnym awizowaniu przesytke odebrano w placéwce pocztowej w dniu 24
listopada 2017 r. Dlatego Sad zwrécit sie o wyjasnienie tych rozbieznosci do
Urzedu Pocztowego P. w P. W pismie z dnia 26 lutego 2019 r. Naczelnik tego
Urzedu poinformowat, Zze przesytka zostata potwierdzona przez M. K. na

urzgdzeniu mobilnym w dniu 9 listopada 2017 r., a po zatwierdzeniu danych przez



listonosza Pani K. poinformowata, ze nie moze odebra¢ przesyiki i prosi o jej
awizowanie. Przesytka zostata tego dnia awizowana a jej odbiér nastgpit w
placowce pocztowej w dniu 24 listopada 2017 r. (jako oczywistg omytke trzeba
potraktowa¢ wskazanie daty 24 stycznia 2017 r.) przez M. K. - upowaznionego

pracownika.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 139 § 2 k.p.c. w razie odmowy
przyjecia pisma przez adresata, doreczenie uwaza sie za dokonane. W takim
przypadku doreczajgcy zwraca pismo do sgdu z adnotacjg o odmowie przyjecia.
Sad Okregowy uznat za rownoznaczne z doreczeniem przesytki jej pokwitowanie

z dnia 9 listopada 2017 r. przez adresata a nastepnie odmowa jej przyjecia.

Odnoszgc sie do kwestii skutecznosci doreczenia pisma sgdowego
petnomocnikowi substytucyjnemu Sgd Okregowy, odwotujgc sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wskazat, ze w przypadku ustanowienia kilku petnomocnikéw
bez wskazania, ktéremu nalezy dokonywaC doreczen, wyboru dokonuje
przewodniczacy lub sgd. Poza tym, to petnomocnik substytucyjny ztozyt wniosek

0 doreczenie mu odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Whnioskodawczyni ztozyta zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji.
Zarzucita w nim naruszenie art. 232, 233 § 1 w zw. z art. 139 § 2, 370 k.p.c.
Ponadto wnoszgca zazalenie ztozyta w nim wniosek o przeprowadzenie dowodow z

przestuchania M. K. oraz listonosza doreczajgcego przedmiotowg przesytke.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stusznie zarzuca sie w zazaleniu zastosowanie w sprawie domniemania
doreczenia w dniu 9 listopada 2017 r. petnomocnikowi wnioskodawczyni odpisu
postanowienia Sgdu Rejonowego w P. w przedmiocie podziatu majgtku wspdlnego.
Zastosowanie w sprawie art. 139 § 2 k.p.c. bytoby uzasadnione jedynie wtedy,
gdyby pracownik operatora poprzestat na probie doreczenia pisma sgdowego i nie
uwzglednit stanowiska osoby uprawnionej do odbioru, ktéra zwrécita sie o
awizowanie przesytki. Formalnym wyrazem czynnosci placowki pocztowej
operatora byloby wowczas, zgodnie z § 9 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczego6towego trybu i

sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym (jedn. tekst Dz. U.



2015.1222 ze zm.), zaznaczenie na formularzu potwierdzenia odbioru przyczyny
niedoreczenia z umieszczeniem daty i podpisu a nastepnie wystanie sgdowi
wysytajgcemu tak wypetnionego formularza potwierdzenia odbioru z umieszczonym
na nim odciskiem datownika. Tymczasem, jak wynika z dotychczasowych ustalen,
pracownik operatora uwzgledniajac prosbe osoby upowaznionej do odbioru
przesytki, pomimo iz ta osoba ztozyta swéj podpis na formularzu potwierdzenia
odbioru, pozostawit pismo sgdowe w placowce pocztowej z pouczeniem o

mozliwosci jego odbioru w tej placowce.

W Swietle dotychczasowych ustalen, skoro pracownik operatora zastosowat
tryb przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c., nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia,
iz przyczyng niedoreczenia przesytki w dniu 9 listopada 2017 r. byla odmowa
odbioru pisma sgdowego przez M. K. a co za tym idzie trzeba przyjg¢, ze termin do
wniesienia srodka odwotawczego rozpoczat bieg dla wnioskodawczyni od dnia 24
listopada 2017 r. tj. od dnia odebrania przesyiki we wtasciwej placéwce pocztowej
przez osobe upowazniong. Zbedne zatem jest rozszerzanie postepowania

dowodowego w zakresie wnioskowanym w rozpoznawanym zazaleniu.

Z tych wszystkich wzgledéw uznajgc, iz zostat zachowany przez
wnioskodawczynie termin do wniesienia apelacji Sgd Najwyzszy na podstawie
odpowiednio stosowanego w postepowaniu zazaleniowym art. 398§ 1 w zw. z

art. 394 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie o odrzuceniu apelacji.

Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego
albowiem postanowienie z dnia 5 czerwca 2019 r. nie konczy postepowania

w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c.).

w



