Sygn. akt Il CZ 30/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku ,,B.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przy uczestnictwie J. l.iin. (...)

0 zniesienie wspotuzytkowania wieczystego dziatki i wspotwtasnosci budynkéw,
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2018 r.,

zazalenia uczestnika postepowania T. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 czerwca 2017., sygn. akt VIl Ca (...), WSC (...)

1. odrzuca zazalenie w zakresie punktu 1 zaskarzonego
postanowienia;

2. oddala zazalenie w zakresie punktu 2 zaskarzonego
postanowienia;

3. zasgdza od uczestnika postepowania T.M. na rzecz
wnioskodawcy oraz uczestnikow postepowania T.K. i M.K. kwote
1800 (tysigc osiemset) ziotych tytutem kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
skarge kasacyjng uczestnika postepowania T. M. od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 30 listopada 2016 r., zmieniajgcego postanowienie
wstepne Sadu Rejonowego w K. z dnia 30 listopada 2015 r. przez oddalenie
zgdania stwierdzenia niewaznosci umowy sprzedazy i oddalenie zadania
stwierdzenia niewaznos$ci umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali oraz

sprzedazy z zamiang udziatéw.

Sad Okregowy wskazat, ze zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie
zapadto w nastepstwie rozpoznania dwoch apelacji — wnioskodawcy ,,B.” Sp. z 0.0.
w W. oraz uczestnikow M. K. i T. K. Zobowigzany do podania wartosci przedmiotu
zaskarzenia w apelacji wnioskodawca wskazat kwote 22 508, 14 zt, takg samg
wartos¢ oznaczyli we wspdlnym pisSmie procesowym apelujgcy uczestnicy M.K.
i T.K. Skoro zatem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w obu apelacjach zostata
ustalona na kwote 22 508, 14 zt, a skarga kasacyjna odnosi sie do postanowienia
Sadu drugiej instancji wydanego na skutek rozpoznania apelacji, to warto$é
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie mogta by¢ wyzsza niz 22 508, 14
zt. W sprawach o zniesienie wspoétwlasnosci skarga kasacyjna nie jest natomiast
dopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150 000 zt (art.
519! § 4 pkt 4 k.p.c.).

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci zazaleniem uczestnik
T. M., zarzucajgc naruszenie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 519 § 4 pkt 4, art. 26 i
art. 618 § 1 k.p.c. Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarga kasacyjna
od postanowien sgdu drugiej instancji w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci
albo w sprawie o dziat spadku, rozstrzygajgcych spory przewidziane w art. 618 § 1

k.p.c., nie jest dopuszczalna, jezeli wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza



niz kwota okreslona w art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c., ktéra legis latae wynosi 150 000 zt
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 13/01,
OSNC 2001, nr 12, poz. 181, z dnia 20 listopada 2009 r., Il CSK 385/09, niepubl., i
z dnia 28 stycznia 2016 r., lll CZ 62/15, niepubl.). Dotyczy to takze takiej sytuacji, w
ktérej na podstawie art. 618 § 2 k.p.c. nastgpito przekazanie sprawy toczacej sie
odrebnie w procesie lub w postepowaniu nieprocesowym do postepowania o
zniesienie wspotwlasnosci, a sad orzekt w tym przedmiocie postanowieniem
wstepnym (art. 618 § 2 k.p.c.). Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w rozwazanych
sprawach determinuje co do zasady warto$¢ interesu majgtkowego, ktérego
dotyczy ztozony srodek zaskarzenia. Oznaczenie tej wartosci w skardze kasacyjne;j
nie ma wigzgcego charakteru dla Sadu Najwyzszego i podlega weryfikacji z
pominieciem regut okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia z dnia 13 marca 2015 r., Ill CZ 13/15, niepubl., i z dnia
13 stycznia 2017 r., Il CZ 61/16, niepubl.).

Réwnolegle, w swietle ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, z
zastrzezeniem szczegolnych sytuacji, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng nie moze przekracza¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym. Innymi stowy, odpowiednie stosowanie do oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej przepiséw art. 19 - 24 k.p.c. (art.
39821 w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.) nie moze uzasadnia¢ jej aktualizacji przez
podwyzszenie ponad warto$¢ dotychczasowg, a tozsamosc¢ zakresu rozstrzygniecia
kwestionowanego w apelacji i w skardze kasacyjnej wytgcza dopuszczalnosc
oznaczenia w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie innej niz
poprzednio w apelacji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
1996 r. | CKN 21/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 42, z dnia 19 czerwca 1997 r., lll CZ
25/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 162, z dnia 22 grudnia 2002 r., 11 UZ 11/02, OSNP
(wktadka) 2002, nr 17, poz. 7, z dnia 7 sierpnia 2014 r., Il CZ 30/14, niepubl., i z
dnia 7 kwietnia 2017 r., V CZ 26/17, niepubl.).

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci sprawy, nalezatlo zwazy¢ w
pierwszej kolejnosci, ze w czedci, w ktorej zazalenie uczestnika T.M. zostato
skierowane przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie 1 zaskarzonego

postanowienia, bytlo ono niedopuszczalne (por. a contrario art. 394t § 1, 11 i 2



k.p.c.), a kontrola tego rozstrzygniecia mogta by¢ dokonana w ramach
rozpoznawania zazalenia na odrzucenie skargi kasacyjnej (art. 380 w zwigzku z art.
394! § 3iart. 398%1 k.p.c.).

W pozostatym zakresie, racjg jest, ze podana przez strony wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym nie jest wigzgca w kontekscie
badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Z materiatu sprawy wynikato jednak, ze
zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie zostato wydane na skutek apelacji od
postanowienia wstepnego, orzekajgcego o zgdaniu stanowigcym pierwotnie
przedmiot odrebnej sprawy, ktéra zostata przekazana do dalszego rozpoznania
sgdowi prowadzgcemu postepowanie o zniesienie wspotuzytkowania wieczystego
(art. 618 § 1 zdanie drugie k.p.c.). W apelacjach ztozonych przez wnioskodawce i
dwoje uczestnikbw postepowania wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata
oznaczona na kwote 22508, 14 zt i nie zostata zakwestionowana przez
pozostatych uczestnikéw. W tym stanie rzeczy, odwotujgc sie do powotanej
wczesniej judykatury, nie byto podstaw, aby przyjaé, ze wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia w skardze kasacyjnej mogta by¢ wyzsza niz okreslona w apelaciji.

Odmiennej konkluzji nie uzasadniaty argumenty zazalenia, w ktérych
podnoszono, ze zaskarzone rozstrzygniecie rzutuje na legitymacje wnioskodawcy
do zgdania zniesienia wspotuzytkowania oraz ze skarzgcy uczestnik T.M. nie
otrzymat odpisu pisma wnioskodawcy wskazujgcego wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym, w zwigzku z czym nie mégt sie odnies¢
do tej kwestii. Ewentualne skutki rozstrzygniecia sporu dla postepowania o
zniesienie wspoétuzytkowania nie zmieniajg bowiem tego, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym utrwalita sie na poziomie wskazanym
przez apelujgcych bez sprzeciwu ze strony uczestnika T.M. | wobec
niekwestionowanej tozsamosci przedmiotu zaskarzenia nie mogta podlegac
korekcie w postepowaniu kasacyjnym w celu osiggniecia minimalnego progu
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2017 r., Il CZ 43/17, niepubl.).

Dostrzezenia wymagato ponadto, na co trafnie zwrécit uwage Sad Okregowy,

ze wartos¢ oznaczona w apelacjach wnioskodawcy oraz dwojga uczestnikow



odpowiadata wartosci wskazanej w pozwie, ktdérym skarzgcy uczestnik zainicjowat
sprawe w przedmiocie waznosci kwestionowanych umow, nastepnie przekazang do
rozpoznania w postepowaniu nieprocesowym O zniesienie wspotuzytkowania.
Chybiony okazat sie tym samym argument zazalenia dotyczgcy niemoznosci
odniesienia sie przez skarzgcego uczestnika do wartosci przedmiotu zaskarzenia
wskazanej w postepowaniu apelacyjnym. Skarzgcy w pozwie samodzielnie okreslit
swoj interes majgtkowy w domaganiu sie ustalenia niewaznosci uméw na kwote
22 508,14 zt, znaczgco nizszg od wartosci przedmiotu sporu zadeklarowanej
uprzednio przez wnioskodawce w postepowaniu o zniesienie wspotuzytkowania.
Warto$¢ ta nastepnie utrwalita sie¢ w postepowaniu apelacyjnym, nie bylo zatem
podstaw do jej podwyzszenia w postepowaniu kasacyjnym. Na marginesie nalezato
zauwazy¢, ze wskazanie w pozwie wartosci przedmiotu sporu w kwocie 22 508,14
zt wykluczato wniesienie skargi kasacyjnej w razie kontynuowania procesu w
przedmiocie ustalenia niewaznosci umow (art. 3982 § 1 k.p.c.), bez wzgledu na
skutki wyroku z punktu widzenia struktury wtasnosciowej nieruchomosci i

legitymacji do zgdania zniesienia wspotuzytkowania wieczystego.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 39814 w zwigzku z art. 3941 § 3 i art. 13
§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

a



