Sygn. akt Il CZ 30/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi G. T.

0 wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 stycznia 2015r., sygn. akt | ACa (...) wydanym

w sprawie z powoédztwa G. T.

przeciwko "R." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S., Wspdlnocie
Mieszkaniowej "T." w M., Wspdlnocie Mieszkaniowej "Z." w M., Gminie D. oraz
Skarbowi Panstwa - Staroscie Powiatowemu w P. i Prokuraturze Okregowej w S.
o zaptate, wydanie i nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 28 lipca 2017 r.,

zazalenia G. T.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w
orzeczeniu konczacym postepowanie wywotane skarga o

wznowienie postepowania.



UZASADNIENIE

Skarzgcy domagat sie wznowienia postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 stycznia 2015 r.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit

skarge, uznajac ze nie zostata oparta na zadnej z ustawowych podstaw wznowienia.

Powdd ztozyt zazalenie na to postanowienie, zarzucajgc naruszenie art. 379
pkt 5 k.p.c., oraz art. 403 § 1 pkt 2 i art. 404 k.p.c., a takze art. 410 § 1 k.p.c.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty domagat sie stwierdzenia niewaznoSci
postepowania, zniesienia postepowania, uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz

zasgdzenia kosztdw nieoptaconej pomocy prawne;j.

W odpowiedzi na =zazalenie pozwany Skarb Panstwa — Prokuratura
Okregowa w S. i Starosta Powiatowy w P. wnidst o odrzucenie zazalenia, a w razie
nie podzielenia tego wniosku jego oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o odrzucenie zazalenia.
Powdd po doreczeniu postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania w terminie otwartym do wniesienia zazalenia ztozyt wniosek
o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Whniosek zostat uwzgledniony
postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 23 listopada 2016 r., a zaskarzone
postanowienie zostato doreczone reprezentujgcemu powoda petnomocnikowi 15
grudnia 2016 r. Petnomocnik powoda nadat zazalenie w urzedzie pocztowym 22
grudnia 2016 r., zachowujgc ustawowy termin do jego wniesienia (k. (...) § 2 w
zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.). Natomiast sformutowany w zazaleniu wniosek o
przywrdocenie terminu do jego ztozenia jest bezprzedmiotowy wobec tresci art. 124
§ 2 k.p.c.

Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw ma miejsce wowczas, gdy
w nastepstwie naruszenia przez sad przepisdw postepowania strona, wbrew swojej

woli, zostata faktycznie pozbawiona moznos$ci dziatania w postepowaniu lub jego



istotne] czesci, jezeli skutkdbw tego uchybienia nie mozna byto usungé przed
wydaniem orzeczenia w danej instancji. Nie zachodzi niewaznos¢ postepowania,
jezeli strona podjeta czynnosci w postepowaniu, a doznata jedynie utrudnien
w obronie swoich praw (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2016 r., lll CSK 27/16, nie publ. oraz z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08,
nie publ. i cytowane tam orzeczenia). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, Zze odmowa ustanowienia petnomocnika z urzedu
wyjatkowo moze spowodowac niewaznosc¢ postepowania. Ma to miejsce wowczas,
gdy strona nie jest w stanie podjg¢ racjonalnej obrony swych praw (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 404/97, nie publ.,
z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 102/98, OSNP 1999, nr 12, poz. 408, z dnia
8 czerwca 2006 r., Il CSK 51/06, nie publ., i z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK
318/09, nie publ.).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej
sprawie, skoro podjgt on odpowiednie czynnosci procesowe w celu obrony swoich
praw, skutecznie korzystajgc z mozliwosci wniesienia zazalenia, co nie pozwala
kwalifilkowa¢ go jako podmiotu niezdolnego do podjecia racjonalnych czynnosci
procesowych. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z tezg, jakoby postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 31 sierpnia 2016 r. o0 odmowie ustanowienia petnomocnika z
urzedu bytlo niezrozumiate, skoro ten sam Sad po odrzuceniu skargi
postanowieniem z dnia 23 listopada 2016 r. przyznat skarzgcemu petnomocnika z
urzedu. Skarzacy nie dostrzega, ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych (art. 871 § 1
k.p.c.) zatem potrzeba ustanowienia petnomocnika z urzedu na tym etapie
postepowania byta wywotana brakiem jego samodzielnej zdolnosci postulacyjnej do

wywiedzenia zazalenia.

Natomiast w okolicznosciach sprawy zaniechanie Sadu ustanowienia
skarzgcemu petnomocnika z urzedu moze byc¢ kwalifikowane jako uchybienie
przepisom postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania
skargowego. Niedopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowien sadu
drugiej instancji zapadtych w przedmiocie odmowy ustanowienia petnomocnika

z urzedu nie oznacza, ze postanowienia te nie podlegajg kontroli, strona moze



bowiem domagac sie rozpoznania takiego postanowienia na podstawie art. 380
k.p.c (art. 398%* w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.). W analizowanej sprawie skarzacy
uczynit zados¢ temu wymaganiu, podnoszgc dalej idgcy zarzut niewaznosSci
postepowania na skutek odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu,
prawidtowos¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego w tym przedmiocie podlega zatem

badaniu przez Sad Najwyzszy.

W prawomocnie zakonczonym postepowaniu objetym skargg o wznowienie
postepowania powdd korzystat w obu instancjach z pomocy prawnej
petnomocnikébw z urzedu. Oznacza to, ze potrzeba udzialtu w sprawie
profesjonalnego petnomocnika celem reprezentowania interesébw powoda
zwazywszy na jego sytuacje materialng i zyciowg oraz charakter sprawy, zostata
pozytywnie zweryfikowana przez Sady orzekajgce w sprawie (art. 117 § 5 k.p.c.).
Brak przestanek do stwierdzenia, by potrzeba ta zdezaktualizowata sie na etapie
postepowania wywotanego skargg o wznowienie postepowania. Z oswiadczen
sktadanych przez powoda nie wynika, by jego sytuacja materialna i zyciowa ulegta
zmianie. Ponadto potrzebe ustanowienia petnomocnika z urzedu intensyfikuje
charakter skargi o wznowienie postepowania, zgodnie z ktérym przywrocenie stanu
sprzed zamkniecia ulegajgcemu wznowieniu postepowania sgdowego moze

nastgpic wytgcznie z powoddw Scisle okreslonych w ustawie.

Ocene te wzmacnia analiza sporzadzonego osobiscie przez skarzgcego
pisma z dnia 29 czerwca 2016 r. inicjujgcego postepowanie w przedmiocie
wznowienia postepowania, ktére wskazuje na potrzebe udzielenia skarzgcemu
pomocy prawnej przy formutowaniu jego stanowiska procesowego. Pismo to fgczy
w sobie elementy skargi administracyjnej, zawiadomienia o przestepstwie, zgdania
wszczecia postepowan dyscyplinarnych, skargi o wznowienie postepowania oraz
wniosku o nadanie biegu odrzuconej skardze kasacyjnej. Tak sformutowane pismo
nie zawiera podstawowych wymogow skargi o wznowienie postepowania
(art. 409 k.p.c.) i jako takie powinno by¢ przedmiotem postepowania naprawczego,
okres$lajgcego jakie konkretnie orzeczenie (orzeczenia) i w jakiej czesci powdd
obejmuje skargg, jakie wnioski formutuje w postepowaniu skargowym, czy
zachowat termin do wniesienia skargi i jaka jest ustawowa podstawa wznowienia w

stosunku do kazdego z orzeczen (orzeczenia) wraz z jej uzasadnieniem.



Wdrozenie takiego postepowania jest konieczne réwniez z uwagi na potrzebe
weryfikacji zakresu wylgczenia sedzidw od rozpoznania skargi o wznowienie

postepowania (art. 48 § 31413 k.p.c.).

Racje ma zatem skarzacy, ze zachodzita potrzeba uwzglednienia jego
wniosku z dnia 26 sierpnia 2016 r. o ustanowienie petnomocnika z urzedu (k. 21), a
odrzucenie skargi bez postepowania naprawczego przy zapewnieniu powodowi
pomocy prawnej nalezy ocenic¢ jako przedwczesne. Zarzut naruszenia art. 410 § 1
k.p.c., jakkolwiek z innych przyczyn niz wskazane przez skarzgcego, jest wiec

zasadny.

Majac na wzgledzie, ze wniesiona przez powoda skarga o wznowienie
postepowania powinna podlegac uzupetnieniu w postepowaniu naprawczym, ocena
zarzutdw zazalenia dotyczgcych naruszenia art. 403 § 1 pkt 2 i 404 k.p.c. jest

bezprzedmiotowa.

Z przytoczonych wzgledéw zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu
(art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.). O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 398%*, art. 406
i art. 394' § 3 k.p.c.

a

r.g.



