Sygn. akt Il CZ 30/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko M. S.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 maja 2016 r.,

zazalenia powodKi

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 grudnia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy w B. ustanowit z dniem
25 pazdziernika 2014 r. rozdzielno$¢ majgtkowg miedzy matzonkami M. S. i J. S. w
miejsce wspolnosci matzenskiej ustawowej wynikajgcej z zawarcia przez nich
zwigzku matzenskiego w dniu 20 maja 1995 r. przed kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego w R. Sad Rejonowy ustalit, ze strony od 25 pazdziernika 2014 roku
pozostajg w separacji faktycznej, pomiedzy matzonkami istnieje gteboki konflikt,
brak wspotpracy w zakresie zarzgdu majatkiem wspolnym, a pozwany samodzielnie
sprawuje zarzad tym majgtkiem, wnoszac bez zgody zony posiadane akcje spoétek
P. S.A. i W. S.A. do innych podmiotow lub obejmujgc je wspdlnoscig wynikajgcg ze
stosunku spofki cywilnej. Te okolicznosci uzasadniajg, zdaniem Sgdu Rejonowego,
uwzglednienie powodztwa | ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej miedzy
matzonkami z dniem 25 pazdziernika 2014 r. tj. od chwili ustania ostatnich wiezi,

jakie tgczyty matzonkdw tj. wspdlnego zamieszkiwania.

Na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego, wyrokiem z dnia 21 grudnia
2015 r. Sad Okregowy w P. uchylit wyrok Sadu Rejonowego w B. i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. W ocenie Sgdu Okregowego w sprawie
dokonano niepetnej oceny materiatu dowodowego i nie wyjasniono istotnych
okolicznosci sprawy, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania istoty

sprawy i koniecznos$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Od wyroku Sadu Okregowego zazalenie wniosta powddka, zaskarzajgc go
w cafosci. Zarzucita naruszenie art. 386 § 4 Kk.p.c. poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy oraz ze zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Na tej podstawie powodka
wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na wstepie nalezy podkresli¢, ze ocena zasadnosci uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji przez sad odwotawczy moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie
przestanek wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. Skoro zazalenie przewidziane w art.
394" § 1 k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania, ocenie w postepowaniu zazaleniowym moze
by¢ poddana jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sgd odwotawczy
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad
podstawie orzeczenia kasatoryjnego (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15, nie publ. i z dnia 25 czerwca 2015 r.,
V CZ 29/15, nie publ.). Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie,
czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), ewentualnie czy w rachube wchodzita

podstawa niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢
rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu
zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow strony
z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (postanowienie SN z dnia 5 marca 2015 r.,
V CZ 126/14, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2015 r., | CZ 60/15, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2014 r., V CZ 41/14, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2013 r., 1 CZ 90/13, nie publ.).

Sad Okregowy upatrywat nierozpoznania istoty sprawy w tym, ze sad
pierwszej instancji nie uwzglednit wnioskbw dowodowych strony pozwanej,
co uniemozliwito - jego zdaniem - ocene rozstrzygniecia sprawy na podstawie
art. 52 k.r.o. Ponadto uznat, ze przeprowadzenie jednej rozprawy przez Sad

Rejonowy byto niewystarczajgce do wszechstronnego zbadania sprawy.

Nalezy wskazac, ze niewziecie przez sgd pod uwage wszystkich dowododw,

ktore mogly stuzy¢ do nalezytego wyjasnienia sprawy, a takze nierozwazenie



wszystkich okolicznosci sprawy nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
wydania przez sgd odwotawczy orzeczenia kasatoryjnego (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., IV CZ 110/14, nie publ.). Uchybienia
dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci),
nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane

bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c.
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