Sygn. akt Il CZ 30/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa M. C. i A. C.

przeciwko P.A. i M. A.

o ustalenie ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 sierpnia 2014 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 lutego 2014 r.,

oddala zazalenie i zasagdza od powodow solidarnie kwote 1
200,- (jeden tysigc dwiescie) ztotych na rzecz pozwanych tytutem

zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r. Sad Okregowy w K. odrzucit skarge
kasacyjng powodow M. C. i A. C. od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 11
pazdziernika 2013 r., ktéorym zostat zmieniony wyrok Sgdu pierwszej instancji i
oddalone powddztwo w sprawie przeciwko P. A. i M. A. Przyczyng odrzucenia
skargi byta nizsza wartos¢ przedmiotu zaskarzenia niz pie¢dziesiat tysiecy ztotych
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego powodowie zarzucili
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 398° § 2 w zwiazku z art. 19 § 2 k.p.c.
przez ich btedne zastosowanie. Whniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W odpowiedzi na zazalenie
pozwani wniesli o oddalenie zazalenia w catosci i zasgdzenie kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Z art. 3982 § 1 k.p.c. wynika ograniczenie dopuszczalno$ci wniesienia skargi
kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe, ktorych wartos¢ jest nizsza od 50.000
ztotych. Wartos¢ wskazana w pozwie, utrzymywana w toku instancji nie moze by¢
podwazona na etapie kolejnej instancji, a tym bardziej w skardze kasacyjnej,
powodujgc dopuszczalnos¢ skargi. Gdyby przyjg¢ takg mozliwos$é, np. wskutek
zanizonej wartosci przedmiotu sporu przez poprzednikdw prawnych obecnych
powodow, to dla wszystkich przypadkow nastepstwa prawnego w trakcie pomiedzy
transakcjg a wytoczeniem powoddztwa, co miato miejsce w niniejszej sprawie,
trzeba by uznac bariere kwotowg dla skargi kasacyjnej za nieistniejgcg, bo bardzo
tatwg do podwazenia. Poza nielicznymi rodzajami spraw skarzgcy podnositby
wartos¢ zaskarzenia z uwagi na subiektywne przestanki, co nie moze byc¢
dopuszczalne. Nie zmienia tego zmiana podmiotowa powoddztwa tuz przed
zakonczeniem postepowania przed sgdem pierwszej instancji, zwtaszcza,

ze przedmiot sprawy pozostat taki sam.



W przepisach procedury cywilnej jest wyraznie wskazane, kiedy mozna
weryfikowaé wartos¢ przedmiotu sporu i na czyj to mozna uczyni¢ wniosek.
Ponadto moze to zrobi¢ Sad z wtasnej inicjatywy, ale tylko poprzez weryfikacje
sposobu okreslenia wartosci sporu, bez ponownej oceny tej wartosci
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1997 r., Il CKN 71/97,
niepubl.; z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 764/11, Mon. Prawn. 2012, nr 18, s. 953;
z dnia 13 kwietnia 2005 r., V CZ 18/05, niepubl.; z dnia 14 lipca 2010 r., lll CSK
118/10, niepubl. i z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 55/11, niepubl.). Sad Najwyzszy
moze przeprowadzi¢ takg weryfikacje wtedy, gdy z okolicznosci sprawy wynika,
ze skarzacy w celu obejscia przepisow procesowych dokonat zawyzenia
wskazanej wartosci, instrumentalnie zmierzajgc do przekroczenia progu
wyznaczajgcego dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., V CSK 275/13, niepubl.). Zgodnie z art.
3982! k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma zastosowanie art. 368 § 2 k.p.c., ktéry
w zdaniu trzecim przewiduje, ze przepisy art. 19-24 i art. 25 § 1 k.p.c. stosuje sie
odpowiednio. Oznacza to, ze zarédwno sad drugiej instancji, jak rowniez Sad
Najwyzszy w ramach badania warunkéw formalnych skargi kasacyjnej moze
sprawdzi¢ wartos¢ zaskarzenia podang w skardze kasacyjnej, czy jest ona zgodna
z zasadami jej ustalenia zawartymi w art. 19-24 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZ 197/10, niepubl.). Zastosowanie sie
do wskazéwek powotanego postanowienia prowadzi jednak do odmiennych
wnioskéw, niz wynikatoby to z uzasadnienia zazalenia powoddéw. Zaskarzajgc
orzeczenie skargg kasacyjng, skarzgcy nie moze okre$lic na nowo wartosci
przedmiotu sporu, takze wtedy, gdy jest nastepcg prawnym osoby wnoszgcej

pozew.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.
nalezato oddali¢ zazalenie, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie
art. 98 w zwiagzku z art. 391 § 1, art. 394* § 3 i art. 398%* k.p.c.






