Sygn. akt Il CZ 3/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie ze skargi J. W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w K. z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. | 1Ca (...)
wydanym w sprawie w sprawie z wniosku J. W.

przy uczestnictwie B. D., M. T., K. L., A.L.,L.D., J.W., J. D., G. D.i M. D.
o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2020 r.,

zazalenia wnioskodawczyni J. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt | 1Ca (...),

1. odrzuca zazalenie wniesione osobiscie przez skarzaca;

2. zwraca Sadowi Okregowemu w K. zazalenie wniesione
przez petnomocnika skarzgcej ustanowionego z urzedu w celu
usuniecia dostrzezonych brakow;

3. pozostawia Sadowi Okregowemu w K. rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego wraz z kosztami pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.



UZASADNIENIE

Pismami: z 15 czerwca 2018 r., z 20 czerwca 2018 r., z 2 lipca 2018 r.,
z 19 lipca 2018 r., z 8 pazdziernika 2018 r. i z 13 pazdziernika 2018 r., J. W.
wniosta do Sgdu Okregowego w K. skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w K., wydanym
5 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt I 1 Ca (...), oddalajagcym apelacje
wnioskodawczyni J. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z 2 czerwca 2017
r. w sprawie o sygn. akt I Ns (...).

Postanowieniem z 2 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit skarge
wnioskodawczyni o0 wznowienie postepowania, jako nieopartg na ustawowej
podstawie wznowienia.

Whioskodawczyni osobiscie zaskarzyta zazaleniem powyzsze postanowienie,
wnoszgc o zmiane lub uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie
0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem zawieszenia
postepowania 0 wznowienie.

Pismem z 24 kwietnia 2019 r. petnomocnik wnioskodawczyni popart wnioski
zawarte w zazaleniu wnioskodawczyni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wniesione osobiscie przez wnioskodawczynie podlegato
odrzuceniu.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych i dotyczy to
takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem
Najwyzszym, ktére podejmowane sg przed sgdem nizszej instancji.
Ustanowiony w tym przepisie przymus adwokacko - radcowski odnosi sie do
kazdego postepowania przed Sgdem Najwyzszym, a wiec takze postepowania
wywotanego wniesieniem zazalenia. Ewentualny wyjgtek musi wynika¢ z przepisu
prawa, czego przyktadem sg §§ 2i 3 art. 87 k.p.c.

Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
uzupetnienie lub “"poparcie" przez profesjonalnego petnomocnika skargi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem lub skargi kasacyjnej, wniesionych przez



strone osobiscie, nie spetnia wymagan zachowania przymusu, o ktorych mowa
w art. 87% k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 pazdziernika 2015 r.,
[l CZ 48/15; z 31 stycznia 2014 r., Il CZ 84/13 oraz z 11 marca 2008 r., Il CZ 2/08).
Poglad taki wyrazony zostat rowniez bezposrednio w odniesieniu do zazalenia
skierowanego do Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 17 stycznia 2018 r., IV CZ 99/17 oraz z 26 kwietnia 2019 ., Il CZ 18/19).

Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze przymus adwokacko-radcowski charakteryzuje
sie tym, ze poszczegolne czynnosci procesowe profesjonalny petnomocnik
zobowigzany jest podjg¢ osobiscie. Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy strona
sklada pismo procesowe sporzgdzone wiasnorecznie, a petnomocnik tylko je
potwierdza. Jest to zatem odmienny przypadek od tego, gdy pewne czynnosci
wykonuje petnomocnik, a strona pdzniej ma prawo je potwierdzic.

W rezultacie zazalenie wnioskodawczyni z 16 kwietnia 2019 r. nie uzyskato
atrybutu czynno$ci procesowej objetej przymusem adwokacko - radcowskim,
w rozumieniu art. 871 § 1 k.p.c. i dlatego tez podlegato odrzuceniu na podstawie art.
394! § 3 k.p.c. wzw. z art. 398°¢ § 3 k.p.c.

Z K., odnosnie do pisma petnomocnika wnioskodawczyni z 24 kwietnia
2019 r., w ktérym podjgt prébe potwierdzenia czynnosci wnioskodawczyni, uznac
trzeba, ze nalezy mu nadac¢ okreslony sens prawny. Stad, rzeczg Sadu
Okregowego w K. bedzie wyjasnienie czy pismo to moze by¢ potraktowane jako
odrebne zazalenie, a jezeli tak, to czy spetnia ono warunki formalne tego $rodka
odwotawczego oraz czy zostato wniesione w terminie. Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, ze w zakresie terminu mogq pojawic sie pewne watpliwosci z uwagi na
prezentate rzeczonego pisma (k. 279 akt), brak wszytej koperty oraz date
doreczenia postanowienia z 2 kwietnia 2019 r. (k. 325 akt). Kwestie te wymagaja
wyjasnienia. Dlatego tez akta zwrocono Sgdowi Okregowemu na podstawie art.
3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398° § 3 k.p.c.



