Sygn. akt Il CZ 3/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.R.

przeciwko A.H. i W.H.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 8 marca 2018 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill Ca [...]/16, Il WSC [...]/17,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w L. odrzucit skarge
kasacyjng powoda od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 27 marca 2017 r. w
sprawie z powodztwa M.R. przeciwko A.H. i W.H. o zapfate. W uzasadnieniu
wskazat, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa
majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50.000 zt.
Powdd dochodzit dwéch praw majgtkowych (24 000 zt warto$¢ nieruchomos$ci i
33410 zt wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci), a zatem

wartos¢ zadnego z nich nie przewyzszata wskazanej kwoty.



W zazaleniu powdd podniost zarzut naruszenia art. 21 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Wskazat, ze
skoro powod dochodzi w postepowaniu dwéch roszczen, w mysl art. 21 k.p.c.,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, podobnie jak wartos¢ przedmiotu sporu, stanowi
ich suma, ktéra w niniejszej sprawie wynosi 57.410 zt, a zatem przekracza prog

okreslony w art. 398 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe
uregulowana zostata w art. 3982 § 1 k.p.c. Przewidziane zostalo, ze skuteczne
ztozenie tego srodka jest dozwolone, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest
nizsza niz 50 000 zt. OkreSlenie tej wartosci zostato odniesione do sprawy, w ktorej
dochodzone sg prawa majgtkowe, przy uwzglednieniu zasad ustalania tej wartosci
objetych przepisami art. 19 do 24 k.p.c. Oznacza to koniecznos¢ stosowania takze
przepisu art. 21 k.p.c., wskazujgcego na zliczanie wartosci kilku roszczen
dochodzonych jednym pozwem. Odmienne stanowisko Sgdu Okregowego nie
zastugiwato na uwzglednienie. Pomimo tego zazalenie nie mogto odniesc
zamierzonego rezultatu, z uwagi na to, ze ustalenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng powinno by¢ dokonane przy uwzglednieniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej przez powoda w uzupetnieniu brakéw formalnych

apelacji.

W pismie z dnia 11 pazdziernika 2016 r. petnomocnik powoda oznaczyt
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 34 520 zt. Przyjete zostato jednolicie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafne stanowisko, Zze skarzgcy nie moze
oznaczy¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej na kwote wyzszg
niz w apelacji, ktéra zostata oddalona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN 21/96, OSNC 1997, nr 4 poz. 42, z dnia 19 czerwca
1997 r. Il CZ 25/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 162, z dnia 11 marca 2010 r., IV CZ
9/10, niepubl.). Nie byto podstaw do uznania, ze warto$¢ podana w ramach
zaskarzenia wyroku Sgdu pierwszej instancji mogta ulec zmianie do czasu

whniesienia skargi kasacyjnej.



Z tych wzgledéw zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, mimo
btednego uzasadnienia. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 398 w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.
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