Sygn. akt Il CZ 3/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi M. R.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 6 wrzesnia 2010 r., wydanego w sprawie z powodztwa E. R.i M.R.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

zazalenia powoda (skarzgcego) M. R.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,

oddala zazalenie i nie obcigza M. R. kosztami postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit
skarge M. R. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnymi
orzeczeniami tego Sadu, a mianowicie wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2007 r., i
postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2010 r.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze wymienionym wyzej
wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 9 stycznia 2007 r., wydanego w sprawie z powodztwa E. R. i M. R.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w K. o0
odszkodowanie. W dniu 20 listopada 2009 r. M. R. wniést skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem oddalajgcym apelacje, ktora
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 czerwca 2010 r. zostata odrzucona z
powodu nieoparcia jej na ustawowej podstawie wznowienia i wniesienia po uptywie
terminu przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c. Zazalenie powoda na to orzeczenie
postanowieniem Sgd Apelacyjnego z dnia 6 wrzesnia 2010 r. zostato odrzucone ze
wzgledu na niezachowanie przymusu adwokackiego (art. 87* § 1 k.p.c.).

W dniu 4 sierpnia 2014 r. M. R. wnidst skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego wymienionym postanowienie z dnia 6 wrzesnia 2010 r. W
uzasadnieniu skargi wskazat, ze zostat pozbawiony moznosci dziatania przed
Sgdami obu instancji na skutek oddalenia jego wnioskéw o ustanowienie adwokata
z urzedu, mimo ze za ich uwzglednieniem przewiaty zaréwno jego sytuacja
majgtkowa, jak i stan zdrowia. Zarzucit takze jednostronne prowadzenie procesu,
uniemozliwianie mu wypowiadania sie w toku postepowania sgdowego, pominiecie
jego wnioskow dowodowych i niewtasciwg ocene dowodow oraz spdznienie
w podejmowaniu czynno$Sci zwigzanych z dokonaniem wpisow w Kksiedze
wieczystej.

W pismie z dnia 5 wrzesnia 2014 r. M. R., na skutek zarzadzenia z dnia 25
sierpnia 2014 r., sprecyzowat skarge o wznowienie postepowania w ten sposob, ze
wnidst 0 wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 29 sierpnia 2007 r., i postanowieniem tego Sgdu z dnia 6 wrzesnia 2010 r.,
oraz powtdrzyt wczesniej przedstawione uzasadnienie zgdania wznowienia

postepowania.



Podkreslajgc, ze skarga w czesci dotyczgcej wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2010 r. zostata
oparta na podstawie przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c.(pozbawienie moznosci
dziatania na skutek nieuwzglednienia wnioskdw o ustanowienie petnomocnika),
Sad Apelacyjny uznat, ze jest ona w tym zakresie niedopuszczalna, albowiem
zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. skarga o wznowienie przystuguje — poza odrebnie
uregulowanymi wypadkami, niezachodzgcymi w sprawie — od orzeczen
merytorycznych. Tymczasem postanowienie z dnia 6 wrzesnia 2010 r. odrzucajgce
zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania nie
nalezy to tej kategorii orzeczeh. Skarga w omowionym zakresie podlegata zatem
juz tego powodu odrzuceniu jako niedopuszczalna; ponadto zostata ztozona
po uptywie terminu przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c. (skarzgcy potwierdzit
odbior postanowienia z dnia 6 wrzesnia 2010 r. w dniu 25 pazdziernika 2010 r.)
(art. 410§ 1 k.p.c.).

Opierajgc sie na analizie skargi w czesci zawierajgcej zgdanie wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2007 r.,
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarzgcy domagat sie wznowienia réwniez z powodu
pozbawienia go moznosci dziatania na skutek oddalenia wnioskéw o ustanowienie
petnomocnika (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Zadaniem Sgdu skarga w omawianej czesci
jest takze niedopuszczalna z powodu wniesienia jej po uptywie terminu
przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze skarzgcy
wiedziat o wyroku od chwili jego wydania w sprawie, w ktdérej domaga sie
wznowienia postepowania, od wyroku ztozyt bowiem skarge kasacyjna, powotywat
sie na ten wyrok w sktadanych w sprawie zazaleniach i wniést w dniu 20 listopada
2009 r. odrzucong skarge o wznowienie postepowania. Skarga podlegata wiec
odrzuceniu jako spozniona (art. 410 § 1 k.p.c). Niezaleznie od tego podlegata ona
odrzuceniu takze z powodu nieoparcia jej na ustawowe] podstawie wznowienia,
poniewaz nie ma podstaw do uznania, ze skarzgcy, ktéry dziata w sprawie
z zawodowym petnomocnikiem, zostat pozbawiony moznosci dziatania.

Zdaniem Sad nie zachodzg inne podstawy wznowienia postepowania,
w szczegolnosci przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c.. Przytoczone w uzasadnieniu

skargi okolicznoéci, zwlaszcza dotyczgce postepowania dowodowego i oceny



dowodow, byty bowiem znane w chwili wydania wyroku z dnia 29 sierpnia 2007 r.
i nie stanowig w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. nowych faktow i dowoddw.
Potwierdza to takze wniesiona od wyroku z dnia 29 sierpnia 2007 odrzucona
skarga kasacyjna, zawierajgca argumentacje tozsamg z przedstawiona w skardze
0 wznowienie postepowania.

W zazaleniu petnomocnik skarzgcego, zarzucajgc naruszenie art. 401 pkt 2
i art. 410 § 1 k.p.c., wnidst o ,zmiane zaskarzonego postanowienia w catosci przez
jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzacy nie zakwestionowat oparcia skargi o wznowienie postepowania na
podstawie przewidzianej w art. 402 pkt 2 k.p.c., zarzucit natomiast, ze Sgd naruszyt
ten przepis, poniewaz wadliwie uznat, iz wskazana podstawa wznowienia nie
zachodzi. W tej sytuacji rozstrzygajgce znaczenie dla oceny zasadnosci zazalenia
w czesci dotyczgcej odrzucenia skargi 0 wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2007 r. ma zarzut naruszenia art. 410
§ 1 k.p.c. polegajgcy na odrzuceniu skargi jako spdznionej, albowiem trafnosci
zaskarzonego postanowienia — w wypadku ziozenie skargi po uptywie
przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c. terminu — nie moze podwazy¢ zarzut
naruszenia art. 401 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienia postepowania wnosi sie
w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie — w wypadku gdy podstawe
wznowienia stanowi pozbawienie strony moznosci dziatania — od dnia, w ktorym
strona bedaca osobg fizyczng dowiedziata sie o wyroku, jaki zapadt w sprawie,
w ktorej zostata pozbawiona moznosci dziatania.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych i nie kwestionowanych
w zazaleniu wynika, ze skarzgcy o wyroku z dnia 29 sierpnia 2007 r., jaki zapadt
w sprawie, w ktérej — jego zdaniem — zostat pozbawiony moznosci dziatania,
dowiedziat sie kilka lat przed wniesieniem skargi o wznowienie postepowania.
Swiadczg o tym podejmowane w sprawie czynnosci, takie jak
wniesienie skargi kasacyjnej, zazalen i skargi o wznowienie postepowania z dnia
20 listopada 2009 r. Sad Apelacyjny zatem — wbrew przekonaniu skarzgcego —

trafnie uznat, ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym



wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2009 r. zostata wniesiona po uptywie ustawowego
terminu i jako spdzniona podlegata odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.).

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut skarzgcego, ze Sad z naruszeniem art.
410 § 1 k.p.c. odrzucit jako spoOzniong skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2010 r. Przed
wszystkim odrzucenie skargi w tej czesci nastgpito — co skarzgcy pomija
w zazaleniu — z powodu jej niedopuszczalnosci ze wzgledu na rodzaj orzeczenia,
od ktérego zostata ona wniesiona. Nie ulega bowiem watpliwosci — co przyjmuje sie
zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 stycznia 1973 r., | CZ 152/72, OSNC 1973, nr 7-8, poz. 143, z dnia 24 lipca
1980, | CZ 82/80, nie publ., i z dnia 19 marca 2012 r., Il UO 1/12, nie publ.) — ze
skarga o wznowienie postepowania przystuguje od orzeczenia merytorycznego.
Tymczasem postanowienie z dnia 6 wrzesnia 2010 r. nie nalezy do orzeczen tego
rodzaju. Okolicznos¢ ta — jak trafnie uznat Sad — stanowita juz wystarczajgcg
podstawe do odrzucenia skargi w omawianej cze$ci jako niedopuszczalnej (art. 410
§ 1 k.p.c.).

Z przedstawionych powoddéw zazalenia nalezato uznac¢ za nieuzasadnione.
Oceny tej nie zmieniajg podnoszone przez skarzgcego okolicznosci, ktore
usprawiedliwiajg — jego zdaniem — niedochowanie przewidzianego w art. 407 § 1
k.p.c. terminu do wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania; mogg one bowiem
nabra¢ znaczenia w ewentualnym wniosku o przywrécenie uchybionego terminu.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji
postanowienia (art. 398'° § 1i art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).



