Sygn. akt Il CZ 29/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie M. S.

przy udziale Prokuratora Regionalnego w [...]

0 ubezwiasnowolnienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 31 maja 2019 .,

zazalenia Prokuratora Regionalnego w [...]

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 marca 2018 r.,, Sad Okregowy w ¢t.
oddalit wniosek A. S. o ubezwlasnowolnienie catkowite jej ojca M. S..
Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni od tego orzeczenia, Sad Apelacyjny
w [...] postanowieniem z dnia 8 marca 2019 r. uchylit zaskarzone postanowienie
i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania
wskazujgc, ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy, a nadto postepowanie
dowodowe wymaga przeprowadzenia w catosci. W zazaleniu opartym na podstawie
art. 3941 § 1! k.p.c., Prokurator Regionalny w [...] zarzucit naruszenie art. 386

§ 4 k.p.c. i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji zostaty
w art. 386 § 4 k.p.c. zakre$lone wasko, stad w przypadku wniesienia na podstawie
art. 394! § 1! k.p.c. zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji,
kognicjia Sadu Najwyzszego ogranicza sie do kontroli prawidtowosci
zakwalifikowania okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej przyjetej
podstawie uzasadniajgcej, w mysl wiasciwych przepisow procesowych, tego
rodzaju rozstrzygniecie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane
jest stanowisko zgodnie z ktérym, do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania
materialnej podstawy Zadania albo merytorycznych  zarzutow  strony,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje okoliczno$¢ unicestwiajgca roszczenie,
rozstrzygngt o zagdaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona
w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutbw pozwanego
dotyczgcych kwestii faktycznych lub prawnych rzutujgcych na zasadno$é
roszczenia powoda (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r. Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN
838/97, niepubl., z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36;



z dnia 21 pazdziernika 2005 r. Il CK 161/05, niepubl. oraz z dnia 12 listopada
2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Sad Okregowy rozpoznat tak rozumiang istote sprawy, albowiem
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego poczynit ustalenia faktyczne,
poddat je ocenie prawnej z punktu widzenia wchodzgcych w gre przepiséw prawa
materialnego, w wyniku czego oddalit wniosek o catkowite ubezwlasnowolnienie
uczestnika, wyjasniajgc w uzasadnieniu wyroku przestanki takiego rozstrzygniecia.
Nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej orzeczenie kasatoryjne dostrzezona przez
Sad drugiej instancji potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego,
poniewaz nie zachodzi koniecznos¢ jego przeprowadzenia w catosci; nie ziscita
sie zatem druga przestanka uzasadniajgca wydanie orzeczenia kasatoryjnego

przez Sad drugiej instanc;ji.

W tym stanie rzeczy zazalenie podlegato uwzglednieniu jako uzasadnione,
za$ zaskarzone nim orzeczenie uchyleniu (art. 394 § 3 w zwigzku z art. 3981°§ 1

k.p.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.).



