Sygn. akt Il CZ 29/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego

przeciwko J. K. i M. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lipca 2017 r.,

zazalenia pozwanych

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 grudnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajgc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo P.
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w
W. przeciwko J. K. i M. K. o zasgdzenie kwoty 52 955,57 zt z odsetkami ustawowymi.
Ustalit, ze w dniu 22 sierpnia 2003 r. pozwani J. K. i M. K. zawarli z Kredyt Bankiem
S.A. w Warszawie umowe kredytu hipotecznego na kwote 40.000 zt na zakup
mieszkania. W celu zabezpieczenia jego spfaty pozyczkobiorcy ustanowili hipoteke
kaucyjng umowng do kwoty 60.000 zt obcigzajgcg prawo wiasnosci lokalu
mieszkalnego numer 21 potozonego w Z. przy ulicy S.o0 6. Aneksem z dnia
16 czerwca 2005 r. kredyt zostat przeksztatcony na kredyt denominowany we franku
szwajcarskim (CHF). Pismem z dnia 30 sierpnia 2012 r. doreczonym dtuznikom
wdniu 15 wrzesnia 2012 r., Bank wypowiedziat umowe z uwagi na zalegtosci
w sptacie kredytu. W dniu 27 grudnia 2012 r. kredytodawca wystawit bankowy tytut
egzekucyjny, ktory nie zostat zaopatrzony w sgdowg klauzule wykonalnosci.
Powotujgc sie na umowe sprzedazy wierzytelnosci zawartg w dniu 16 grudnia 2014 r.
z Bankiem kredytujgcym, powod dochodzit od pozwanych matzonkow jako wierzycieli
rzeczowych kwoty 36 514,91 zt tytutem kapitatu i 16 440,66 zt tytutem odsetek. Sad
pierwszej instancji oddalit powddztwo uznajgc, ze powdd nie udowodnit istnienia
wierzytelnosci ani jej wysokosci.

Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok
w stosunku do pozwanych J. i M. matzonkow K. i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu w Z.do ponownego rozpoznania. Podnidst, ze wbrew stanowisku Sgdu
Rejonowego, powod wykazat istnienie wierzytelnosci z tytutu niesptaconego kredytu
zabezpieczonej hipotekg umowng oraz wysokosc¢ objetego pozwem roszczenia. W
ocenie Sadu drugiej instancji zachodzita podstawa do uchylenia wyroku z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy, albowiem Sad Rejonowy nie odnidst sie do tresci
aneksu do umowy przeksztatcajgcej kredyt ziotowy w kredyt denominowany we
franku szwajcarskim oraz nie zajgt sie zarzutem abuzywnos$ci zawartych w umowie
klauzul waloryzacyjnych.

W zazaleniu na to orzeczenie pozwani zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.

poprzez jego niezasadne zastosowanie w nastepstwie btednego przyjecia, ze doszio



do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy i wnie$li o uchylenie
zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1! k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
stronie takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Obowigzujgcy aktualnie
model apelacji petnej zaktada, Zze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach zaskarzenia, dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, bazujgc na
materiale zebranym w pierwszej instancji i prowadzgc w razie potrzeby wiasne
postepowanie dowodowe oraz stosuje witasciwe przepisy prawa materialnego.
Postepowanie apelacyjne powinno wiec co do zasady zakonczy¢ sie wydaniem
merytorycznego orzeczenia rozstrzygajgcego definitywnie spoér miedzy stronami.
Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sgd drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy
albo, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci.

Przewidziane w art. 394' § 1' k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko
uchyleniu przez Sad drugiej instancji orzeczenia pierwszoinstancyjnego, stgd ocenie
Sadu Najwyzszego moze by¢ poddany jedynie ewentualny btad sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia
sgdu pierwszej instancji zostaty zakreslone wasko, za$ kognicja Sgdu Najwyzszego
ogranicza sie do skontrolowania, czy istotnie doszto do nierozpoznania istoty sprawy
lub tez czy faktycznie istnieje w realiach rozpoznawanej sprawy koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Trafny jest zarzut skarzgcych, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystgpita
przestanka, na ktéra powofat sie Sgd drugiej instancji. Do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc,

ze zachodzi przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie



(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22, z dnia 15 lipca 1998 r. [l CKN 838/97, niepubl. oraz z dnia 3 lutego
1999 r., Il CKN 151/98, niepubl., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r. lll CK 161/05,
niepubl. oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1 - 2, poz. 2).
Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce, gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnat
nie o tym, co byto przedmiotem sprawy; zaniechat w ogdle zbadania materialnej
podstawy zagdania; pomingt catkowicie merytoryczne =zarzuty zgloszone przez
strone; rozstrzygnat o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona
w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutébw pozwanego
dotyczacych kwestii faktycznych lub prawnych rzutujgcych na zasadnos¢ roszczenia
powoda (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2012 roku, Il SZ 3/12,
niepubl.).

W niniejszej sprawie Sgad Rejonowy rozpoznat tak rozumiang istote sporu
miedzy stronami, natomiast inng kwestig jest, czy uczynit to prawidtowo, a wiec
zgodnie z prawem procesowym i materialnym, czy nalezycie ustalit stan faktyczny
i dokonat jego prawidtowej oceny materialnoprawnej. Oceny, czy sgd pierwszej
instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zgdan pozwu
i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$
na podstawie ewentualnych wad postepowania prowadzacego do wydania
zaskarzonego apelacjg orzeczenia. Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, niewlasciwa ocena dowodow lub ewentualna
btedna subsumcja nie sg réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12,
poz. 483). Wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku potrzeba analizy i oceny
postanowienn umowy kredytu nie uzasadniata w $wietle art. 386 § 4 k.p.c. uchylenia
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego, stad orzeczono jak w sentencji (art. 394*

§ 3w zw. z art. 398 § 1 zdanie pierwsze k.p.c).
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