Sygn. akt Il CZ 29/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski

w sprawie z powodztwa Z. S. - prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwag

"Zaktad [...]” przeciwko W. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

[.]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2016 r.,
zazalenia powoda

na wyrok Sadu Apelacyjnego

z dnia 15 pazdziernika 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r., Sgd Okregowy w L. zasgdzit od strony
pozwanej W. sp. z 0.0. na rzecz powoda Z. S. kwote 110 000 z, z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 sierpnia 2009 r. do dnia zaptaty, tytutem czesci kary umownej

naliczonej w zwigzku z odstgpieniem od umowy z winy strony pozwane;.

W uzasadnieniu ustalit, ze: W dniu 31 sierpnia 2007 r., strony zawarty
umowe podwykonawstwa, przedmiotem ktorej byt najem sprzetu budowlanego
wraz z nadzorem, ktory miat zapewni¢ prawidlowe wykonanie prac
technologicznych i roztadunek materiatdéw przy renowacji magistral wodociggowych
metodg relingu i renowacji wodociggdw za fgczng kwote 4 146 021,68 zi.
Powdd jako podwykonawca miat realizowaC prace zgodnie z dokumentacjg
techniczng przedstawiong przez pozwang w terminie do 2 tygodni od dnia zawarcia
umowy, ktéra to dokumentacja miata obejmowac¢ ogdlny harmonogram robot na
lata 2007-2009. Umowa zostata zawarta na czas realizacji ,Zadania 03", przy czym
kazda ze stron mogta jg wypowiedzie¢c na piSmie na trzy miesigce naprzod.
Natomiast w razie razgcego naruszenia jej postanowien kazdy z kontrahentéw mogt
ja wypowiedzie¢ ze skutkiem natychmiastowym. W razie odstgpienia od umowy
z winy pozwanej, powdd miat prawo naliczy¢ kare umowng w wysokosci 25%

wartosci umowy.

W celu realizacji umowy, powdd dostosowat maszyny do specyfiki robé6t oraz

podpisat umowy leasingowe na potrzebny sprzet.

Pismem z dnia 12 marca 2009 r., strona pozwana poinformowata powoda
o problemach formalno-prawnych zwigzanych z opracowaniem dokumentacji
projektowej oraz wejsciem na teren inwestycji i zwrdcita sie z prosbg o wyrazenie
przez niego zgody na przedtuzenie umowy do 30 czerwca 2010 r. W czasie
spotkania w dniu 9 kwietnia 2009 r., pozwana spétka zobowigzata sie przedstawic
do dnia 17 kwietnia 2009 r. szczegdtowy harmonogram robdét, zas powdd miat jej
przekazaC¢ do 24 kwietnia 2009 r. dokumenty niezbedne do zgtoszenia go jako

podwykonawcy. Ostatecznie strony nie wykonaty tych zobowigzan.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r., powdd powotujgc sie na § 6 ust. 1

umowy, wypowiedziat jg ze skutkiem na 31 lipca 2009 r., a w piSmie z dnia 10 lipca



2009 r. wezwat strone pozwang do zaptaty kary umownej w wysokosci
1 036 516,54 zt oraz poinformowat, ze jest gotéw cofngé oswiadczenie o naliczeniu
kar umownych, pod warunkiem przekazania mu w terminie 7 dni placu budowy
i harmonogramu robét. Kolejnym pismem z dnia 30 lipca 2009 r. oswiadczyt stronie
pozwanej, ze odstepuje od umowy z dnia 31 sierpnia 2007 r., z powodu nie
przekazania mu placu budowy i harmonogramu robét oraz nie wskazania miejsca

rozpoczecia prac renowacyjnych.

Pozwem z dnia 29 listopada 2010 r., powdd zazgdat od pozwanej zaptaty
kwoty 200 000 zt, tytutem czesci kary umownej. Prawomocnym wyrokiem z dnia
8 lutego 2012 r., Sad Okregowy uwzglednit to powddztwo. W uzasadnieniu zwrdcit
uwage, ze jakkolwiek umowne zastrzezenie prawa odstgpienia byto niewazne, z
uwagi na brak terminu, w jakim mogto by¢ wykonane, jednak podstawe prawng do

odstgpienia od umowy stanowit przepis art. 491 § 1 k.c.

W rozwazaniach prawnych, Sad pierwszej instancji powotujgc sie na przepis
art. 365 § 1 k.c., wskazat, ze zasada odpowiedzialnosci strony pozwanej
w stosunku do powoda za zaptate kary umownej zostata przesgdzona powotanym
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 8 lutego 2012 r. Odnoszac sie
za$ do kwestii wysokosci kary umownej, wyjasnit, ze suma kwoty dochodzonej w
niniejszym procesie i zasgdzonej juz wskazanym prawomocnym wyrokiem nie jawi
sie jako wygorowana i dlatego nie ma podstaw do jej miarkowania, tym bardziej, ze
pozwana spotka nie zaoferowata jakiegokolwiek dowodu uzasadniajgcego
zastosowanie art. 484 § 2 k.c., lecz ograniczyta sie do kalkulacji mozliwego do

osiggniecia przez powoda zysku.

W apelacji strona pozwana zarzucita m.in. naruszenie prawa procesowego
tj.: art. 365 § 1 k.p.c., przez przyjecie zwigzania nie tylko trescig sentencji wyroku,
ale takze ustaleniami faktycznymi, oceng dowoddéw oraz oceng prawng zawartg
w motywach do rozstrzygniecia z dnia 8 lutego 2012 r.; art. 217 § 1 k.p.c. wskutek
oddalenia wnioskéw dowodowych z zeznan $wiadkow oraz pominiecia dowodu
z przestuchania jej przedstawiciela wobec jego niestawiennictwa, w sytuacji gdy

sad nie wzywat go do osobistego stawiennictwa celem przestuchania.



Sad Apelacyjny, zaskarzonym wyrokiem uchylit wyrok Sgdu pierwszej
instancji i znoszgc postepowanie poczgwszy od 7 marca 2014 r., przekazat sprawe

temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji z urzedu stwierdzit niewaznos¢ postepowania przed
Sadem Okregowym, ktéra polega na tym, ze wskutek naruszenia przepiséw prawa
procesowego, doszio do bezzasadnego pominiecia dowodu z przestuchania
przedstawiciela strony pozwanej, co doprowadzito do pozbawienia jej moznosSci

obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W zazaleniu powdéd domaga sie uchylenia wyroku Sadu drugiej instanc;ji
i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

Zarzucit naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c., przez btedne przyjecie, iz brak
wezwania przedstawiciela pozwanej spotki na kolejng rozprawe, a nastepnie
pominiecie dowodu z jego przestuchania, jest rdwnoznaczne z pozbawieniem

strony moznosci obrony jej praw, ktére prowadzi do niewazno$ci postepowania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie zazalenia, z zasgdzeniem kosztéw

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postanowieniem z dnia 7 marca 2014 r., Sad pierwszej instancji dopuscit
dowdd z przestuchania stron, a nastepnie wezwat obie strony do osobistego
stawiennictwa na rozprawe w dniu 3 czerwca 2014 r., celem przestuchania, pod
rygorem pominiecia dowodu. W wykonaniu tego zarzagdzenia, do powoda zostato
wystane wezwanie wraz z informacjg o tym, ze bedzie stuchany w charakterze
strony. Natomiast do strony pozwanej wystano jedynie zawiadomienie o terminie
rozprawy. Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2014 r., Sad Okregowy przeprowadzit
dowdd z przestuchania stron, ktory ograniczyt - z powotaniem sie na art. 302 k.p.c. -
do przestuchania powoda. Wniosek petnomocnika strony pozwanej o odroczenie
rozprawy w celu przestuchania jej przedstawiciela Sgd pierwszej instancji oddalit.

Petnomocnik strony pozwanej ztozyt stosowne zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.



W przedstawionym wyzej stanie faktycznym niewatpliwe doszio do
naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa procesowego regulujgcych
zasady przeprowadzania dowodu z przestuchania stron. Niemniej jednak proces
przed Sagdem pierwszej instancji - wbrew wywodom Sadu drugiej instanciji - nie jest

dotkniety wadliwoscig wywotujgcg niewaznos¢ postepowania.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli

strona zostata pozbawiona moznosci obrony swoich praw.

Pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw nalezy ocenia¢ w kazdym
konkretnym przypadku i nie mozna wigzac¢ go sztywno tylko z sytuacjg catkowitego
wylgczenia strony od udziatu w postepowaniu. Niewaznoscig bedzie obarczone
postepowanie, gdy na skutek wadliwosci procesowych sgdu, strona nie mogta brac
i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych
uchybien nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem
w danej instancji wyroku (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1974 r.,
Il CR 155/74, OSPIKA 1975/3/66, z dnia 11 maja 1979 r., Il CR 131/79, OSNCP
1980/2/23, z dnia 18 marca 1980 r., | PRN 8/81, OSNCP 1981/10/201).

Pod podstawe niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. nie podpada
jednak kazde naruszenie przepisow prawa procesowego, nawet jesli mogto mieé
wptyw na wynik rozstrzygniecia (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
1 lutego 1961 r., 4 CR 151/60, NP 1962, nr 7-8, str. 1042, z dnia 17 pazdziernika
1969 r., | CR 316/69, OSPiKA 1975/1/5). Rozwazany przepis ma zastosowanie do
sytuacji gdy wskutek uchybien, popetnionych przez sad, o terminie rozprawy,
w szczegolnoéci tej, po przeprowadzeniu ktorej zapadt wyrok, nie byta
zawiadomiona strona, a jesli byta reprezentowana przez petnomocnika, o rozprawie

nie byt zawiadomiony petnomocnik.

Pozbawienie moznosci obrony swoich praw implikujgce niewaznosc¢
postepowania nie moze byC rozciggane na przypadki nie przeprowadzenia
wnioskowanych dowodéw i to niezaleznie od tego, czy nastepuje to na skutek
ich oddalenia przez sad, w zwigzku z uznaniem, iz nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia istoty sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2015 r., Il CSK 637/14, nie publ.), badZ w wyniku - jak to miato miejsce w tej



sprawie - naruszenia przepisOw procesowych, normujgcych zasady
przeprowadzania postepowania dowodowego. Zauwazy¢ bowiem trzeba,
ze dokonujgc wyktadni przepisu art. 379 pkt. 5 k.p.c. trzeba jg odnies¢ do
wskazanych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. kasatoryjnych podstaw wzruszenia wyroku
sgdu pierwszej instancji. Ustawodawca rozroznit sytuacje niewaznosci
postepowania, w tym w postaci pozbawienia strony moznosci obrony swoich praw
(art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.) oraz przypadki nierozpoznania
istoty sprawy (z reguty w razie pominiecia wnioskéw dowodowych z uwagi na
przyjetg przez sad meriti koncepcje rozstrzygniecia sprawy) wzglednie koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), ktére

to wadliwosci nie skutkujg niewaznoscig postepowania.

Jesli wiec, Sgd Okregowy o terminie rozprawy, po ktérej zapadt wyrok
zawiadomit strone pozwang oraz jej petnomocnika, uczestniczgcego w tej
rozprawie, to nie moze by¢é mowy o niewaznosci postepowania w rozumieniu art.
379 pkt 5 k.p.c., z tego wzgledu, ze Sad pierwsze] instancji bezpodstawnie
ograniczyt dowdd z przestuchania stron do przestuchania powoda, pomimo
iz przedstawiciel strony pozwanej nie zostat wezwany do osobistego stawiennictwa
celem przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu, tak jak tego wymagajg

przepisy art. 149 § 2 k.p.c. w zw. z art. 150 pkt 4 i 5 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie sad
W oparciu o przepisy art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., art. 398* k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c.

kc



