Sygn. akt Il CZ 29/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powédztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego [...]w L.,
Dyrektorowi Aresztu Sledczego w k.. i Dyrektorowi Okregowego Inspektoratu
Stuzby Wieziennej w [...]

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 sierpnia 2013 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala zazalenie



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
jako spézniony wiosek powoda M. S. z dnia 15 stycznia 2013 r. 0 sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 grudnia
2012 r.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik powoda zarzucit naruszenie
art. 387 § 3 k.p.c. wzw. z art. 387 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 1 zd. 2 k.p.c. w zw.
zart. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 9 k.p.c. Podnidst, ze wnioskowi z dnia 27 grudnia
2012 r. o sporzadzenie i doreczenie wyroku, ziozonemu przed odrzuconym
wnioskiem, Sad bezpodstawnie nadat bieg w trybie art. 9 k.p.c. i doreczyt powodowi
odpis wyroku zamiast sporzgdzi¢ uzasadnienie orzeczenia i doreczy¢ je wraz z jego

odpisem w trybie art. 387 § 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W  postepowaniu apelacyjnym powdd byt reprezentowany przez
petnomocnika procesowego ustanowionego z urzedu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, iz petnomocnik ustanowiony z urzedu jest uprawniony
w postepowaniu apelacyjnym zakonczonym wydaniem wyroku przez sad Il instancji
do zgtoszenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie orzeczenia wraz
z uzasadnieniem. Jego obowigzkiem jest takze udzielenie stronie informac;ji
odnoszgcych sie do mozliwosci skorzystania ze skargi kasacyjnej, poniewaz sg to
czynnosci i informacje odnoszgce sie do orzeczenia, ktére zostato wydane
w postepowaniu objetym umocowaniem petnomocnika (zob. m. in. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z 5 czerwca 2008 r., Ill CZP 142/07, OSNC
2008/11/22 oraz postanowienie SN z 18 stycznia 2012 r., Il CZ 148/11, nie publ.).

Termin do zlozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2012 r. uptynat w dniu 27 grudnia
2012 r. (art. 387 § 3 k.p.c.). Wniosek powoda z dnia 15 stycznia 2013 r. zostat
ztozony po terminie i oceny tej nie mogg zmieni¢ podnoszone w zazaleniu

argumenty o nieprawidtowym rozpoznaniu wniosku z dnia 27 grudnia 2012 r.



Akceptowanie  stanowiska zaprezentowanego w zazaleniu w istocie

dezawuowatoby potrzebe i sens ustanowienia dla strony petnomocnika przez Sad.

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 3941 § 3

k.p.c., zazalenie nalezato oddali¢, jako nieuzasadnione.

Zawarty w zazaleniu wniosek o zasagdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego nie jest wnioskiem o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez petnomocnika ustanowionego przez Sad (§ 20
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz.1348).

Nie byto wiec podstaw do orzekania o tych kosztach.

aw



