Sygn. akt Il CZ 28/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi W. D.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 czerwca 2018r., sygn. akt | C [...], wydanego
w sprawie z powodztwa W. D.

przeciwko C. D.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 31 maja 2019 r.,

zazalenia W. D.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | WSC [.. ],

odrzuca zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K. odrzucit skarge powoda
W.D. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
z uzasadnieniem, ze zostata ztozona z naruszeniem wymogu okreslonego w art.
87" § 1 k.p.c.

Na powyzsze orzeczenie zazalenie, sporzgadzone samodzielnie, wniost

powod.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 87" § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatdéw lub radcow prawnych, ktére dotyczy
takze czynno$ci procesowych, podejmowanych przed sgadem nizszej instancji,
chyba Ze strona jest osobg wymieniong w § 2. Powdd jednak nie ma wymagane;j
przez ten przepis zdolnosci postulacyjnej. W zwigzku z czym, zazalenie na
postanowienie Sadu drugiej instancji odrzucajgcego skarge na niezgodnosc
z prawem prawomocnego wyroku powinno by¢ sporzgdzone i podpisane przez
adwokata lub radce prawnego. Zazalenie sporzgdzone i podpisane przez strone nie
majgcg zdolnosci postulacyjnej przed Sgdem Najwyzszym jest dotkniete brakiem
formalnym nieusuwalnym skutkujgcym odrzuceniem $rodka odwotawczego jako
niedopuszczalnego, bez wzywania do uzupetniania tego braku i bez mozliwosci
jego usuniecia przez petnomocnika (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 2012 r. V CZ 132/11, nie publ., z dnia 21 wrzes$nia 2011 r.
| CZ59/11, nie publ., z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il UZ 16/10, nie publ.,
z dnia 6 listopada 2008 r. 1l CZ 35/08, nie publ.). Skutki niezachowania
przymusu adwokackiego normowanego przez przepis art. 87" § 1 k.p.c
reguluje ogdlnie art. 130 § 5 k.p.c., a w odniesieniu do $rodkéw odwotawczych
objetych przymusem adwokackim, w tym zazaleh do Sadu Najwyzszego,
obowigzujg szczegdlne regulacje (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c.,,
art. 370 k.p.c. i art. 373 k.p.c.), ktére przewidujg odrzucenie zazalenia wniesionego
osobiscie przez strone.



Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398§ 3 k.p.c.

aj



